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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve €s tipusa:

Girincsi

Nagy-erdo

kiemelt jelentdségl
kiilonleges természetmegorzési teriilet

1.2. Azonosito kod

| Tervezési teriilet azonositéja:

| HUBN20029

1.3. Kiterjedés

| Tervezési teriilet kiterjedése:

| 112,1 hektéar

1.4. A Kkijelolés alapjaul szolgalo fajok és/vagy éléhelyek

1.4.1. Jelolo élohelyek
(kiemelt jelentoségii élohely™)

e 91F0 Keményfas ligeterdok nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és
Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion

minoris)

e 6440 Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartoz6 mocsarrétjei
e 91EO* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koéris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

1.4.2. Jelolo fajok

e diszes tarkalepke (Hypodryas maturna)

1.5. Erintett telepiilések
A tervezési terlilet altal érintett helyrajzi szamok listajat az eurdpai kozdsségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendeletet tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek altal érintett helyrajzi szdmokat €s igy
a Natura 2000 jogi statuszt is a KvVM rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi
jelleg a megosztassal keletkezd utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

Erintett teriilet A telepiilés
Telepiilés Megye tertiletének
(ha) (%) érintettsége (%)
Girincs Borsod-Abatj-Zemplén 112,1 100 10,00
Osszesen: 112,1 100
1.6. Egyéb védettségi kategoriak
Kiterjedés Védetté nyilvanito

Tipus

Kod

Név

(ha)

jogszabaly szama




Orszégos _ magterillet | 112,1 2003. évi XXVL
okologiai folyoso -

okologiai - torvény az Orszagos

ffer 6vezet - .
halozat pu Teriiletrendezési Tervrol
z Osszesen: 1121 z

1.7. Tervezési és egyéb eloirasok
1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

A teriiletre — mivel orszagos védett teriilettel nem fed at - eddig nem késziilt
természetvédelmi kezelési terv.

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkozok (Orszagos rendezési tervkataszter szerint)

Telepiilés Tipus Hatarozatszam

Girincs teleptilésfejlesztési koncepcio 1/2005 (1.31.) hatarozat
szabalyozasi terv és helyi épitési | 4/2006 (VI. 22.) Rendelet
szabalyzat

1.7.3. Korzeti erddtervek és iizemtervek

Erdétervezési Erintett telepiilések | Aktualis Erdétervezés éve
korzet neve (teljes kort | erdétertilet (ha)

felsorolas)
Dél-Borsodi Girincs 71,57 2010

1.7.4. Korzeti vadgazddlkodasi tervek és iizemtervek

A Tiszamenti atmeneti vadgazdalkodasi korzet (II/4.) vadgazdalkodasi terve 2017-ig
érvényes. Az érintett vadgazdalkodasi egység: 655410 szaml Foldtulajdonosi Kozosség
(Tiszajvaros, Bethlen G. u. 31.).

1.7.5. Halgazdalkodasi tervek
A megyei halgazdalkodasi tervek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Foldmiivelésiigyi Igazgatosaganal érhetok el (3526 Miskole, Blaskovics 0t 24.). A tervezési
terlileten, a Sajon a haldszati hasznositoé az Eszak-magyarorszagi Horgdsz Egyesiilet /' EMHE/
(3525 Miskolc, Széchenyi u. 73.).

1.7.6. Vizgyiijto-gazdalkodasi terv

A teriilet a 2-10. Sajé a Bodvaval vizgylijté-tervezési alegységhez tartozik. A konzultacios
anyag 2010-ben elkésziilt (http://www?2.vizeink.hu/files3/2_6_Sajo_a Bodvaval VGT.pdf).



http://www2.vizeink.hu/files3/2_6_Sajo_a_Bodvaval_VGT.pdf

2. Veszélyezteto tényezok

Kod

Veszélyeztetd
tényezd neve

Jelentdsége!

Erintett
teriilet
nagysaga
(%)

Milyen jelold éldhelyre vagy fajra
¢s milyen modon gyakorol hatast?

A02

muvelési mod
valtozasa

M

10

mocsdrrétek (6440) —mind a
teriilet intenzivvé valasa, mind
pedig alul hasznositasa
kedvezotlen folyamatokat indithat
be (kikopott er6zids legel6foltok
kialakuldsa vagy magaskords,
invaziés novények térhoditasa).

A03.03

kaszalas
felhagyasa/hianya

15

mocsarrétek (6440) — kaszélas
felhagyasaval a szukcesszios
folyamatok felgyorsulnak, a
zarddasban a versenyképesebb
06zonnovények elonybe keriilnek.

B02

erdégazdalkodas
(beleértve az
iiltetvényeket is)

60

diszes tarkalepke (Hypodryas
maturna),

puhafas ligeterdék (91EQ*) — idGs
erdéallomanyt a tervezési
terlileten mar csak a flizligetek
képeznek (elsésorban nem
erddtervezett teriileteken). Az
erdei életk0zosség atmentése csak
abban az esetben tud
megvalosulni, ha mindig
maradnak idds adlloményrészek a
tervezeési teriileten.

EO03

szemét, hulladék

30

mocsarrétek (6440), puhafas-
(91E0*) és keményfas ligeterdok
(91F0) — a Saj6 mentén jelentds
mennyiségll szemét tud
felhalmozddni, melynek
mennyiségét a beltertilet irdnyabol
szarmaz6 kommunalis hulladék
»egesziti ki”. A szemét részben
nem lebomlo, kdrnyezetre
artalmas anyagokat is
tartalmazhat, mely a talajba és
kozvetve az €16 szervezetekbe 1s
bejuthat.

101

idegenhonos
invazios fajok
jelenléte

80

mocsarrétek (6440), puhafas-
(91E0%*) és kemeényfdas ligeterdok
(91F0) — tobb hatas eredéjeként
fellépd 6zonndvények jelentds
fajszamban és boritasban
talalhatok meg a teriileten. A




kezelések megsziintével igen
hamar benépesitik a szamukra
megfeleld élohelyeket, leginkabb
a folyot kisérd szegélybdl képesek
az érintkezd jeldlo statusza
mocsarréteket veszélyeztetni.

J01.01

le¢gés

15

mocsarrétek (6440) — nem minden
évben jelentkezd veszélyeztetd
tényez0 a leégés. A szaraz
években (kiilonosen kora
tavasszal) a szandékos gyujtogatas
miatt a mocsarrétek nagy
aranyban éghetnek le. Ez
felerdsitheti a szarazodasi
folyamatokat és utat engedhet az
invazios fajok betelepiilésének,
megerdsodésének.

J03.02

¢l6helyi-
Osszekottetések
(konnektivitas)
csokkenése
emberi hatasra

20

puhafas- (91E0*) és keményfas
ligeterdok (91F0) — Az id6s
erdéallomanyok — elsésorban
keményfas ligeterdok — a Sajo
mentén mara mar elszigetelt
allomanyokban fordulnak elé. fgy
az 1dos alloméanyrészek
letermelésével az ¢l6helyek
Osszekottetési lehetdségei is
sériilnek, melynek kovetkeztében
vizgylijtd szintjén sériilhet az
erdéallomanyok regeneracios
potencidlja.

K01.03

kiszaradas

30

mocsarrétek (6440), puhafas-
(91E0%*) és keményfdas ligeterdok
(91F0) — a kiszaradas hatasara az
tide ¢l6helyek fajkészlete atalakul,
széarazsagtiird generalista vagy
idegenhonos fajok veszik at az
uralmat.

K02.01

fajosszetétel
valtozas,
szukcesszid

20

mocsarrétek (6440), puhafas-
(91E0*) és keményfas ligeterdék
(91F0) — A kaszalorétek
kezelésének megsziinése esetén a
szukcessziods folyamatok a cserjés
vegetacio térfoglalasdhoz vezet, a
mocsarrétek rovasara.. A
mocsarrétek becserjésedésével
zarddasaval az idegenhonos fajok
eldretorése varhato. Az
erddteriileteken — elsdsorban a
vagasteriileteken ¢€s a
nyiladékokban — az invazids fajok




lagy- (pl. selyemkoro, adventiv
Oszirodzsa-fajok, aranyvesszo-
fajok) és fasszaru (pl. zold juhar,
gyalogakac, amerikai koris) —
gyors eldretorése figyelhetd meg,
mely a természetes regeneracios
folyamatokat negativan
befolyasolja.

(Magyarazat: ! = a veszélyeztetd tényezék besorolasa: H — magas (high); M — kozepes
(medium); L — alacsony (low))

3. Kezelési feladatok meghatarozasa

3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése
3.1.1. Fdé célkitiizések

Kiemelt fontossagu cél a kovetkezd fajok / él6helyek kedvezd természetvédelmi helyzetének
fenntartasa / helyreallitasa:

- keményfas ligeterdok nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus
minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)
(91F0)

- folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartoz6 mocsarrétjei (6440)

- diszes tarkalepke (Euphydryas maturna)

Altalanos célkitlizések: A Natura 2000 teriilet természetvédelmi célkitiizése az azon talalhato,
a kijelolés alapjaul szolgald fajok és élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megOrzése, fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdrolasanak
alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

- A keményfa ligeterddk (91F0) elegyességét, természetes felujitdsat biztositd
erdégazdalkodasi modok érvényesitése, melyben hangstlyosan jelentkeznek az idds
allomanyrészek és faegyedek, a holt faanyag mennyiségének novelésével, az 1dds
elegyes erdOk nyujtotta mikroklima biztositasaval,

- A mocsarréti, kaszaloréti tide gyepek (6440) dllomanyainak fenntartasa / helyreallitasa
legeltetéssel ill. kaszalassal,

- A diszes tarkalepke (Hypodryas maturna) él6helyének védelme érdekében meg kell
Orizni jO vizellatottsagu iide erddszegélyeket, torekedni sziikséges az erddszegélyek
elegyfafajainak (els6sorban a magyar koris (Fraxinus angustifolia)) kiméletére,
valamint a megfeleld vizhaztartas biztositasara.

3.1.2. Tovabbi célok

- A Sajo folyot kisérd ligeterdd sav, mint tobb jelold faj szaméra fontos élOhely és
okologiai folyosd fenntartasa, okologiai allapotanak (elegyesség, koreloszlas, holt
faanyag mennyisége) javitasa, az invazios fasszaruak (pl. zold juhar, amerikai kdris,
fekete did) visszaszoritdsa mechanikai, sziikség esetén vegyszeres kezelésekkel,

- Az artéri pionir ruderalis ndvényzet (3270) ¢ldhely tipusok allomanyainak fenntartésa,
illetve kialakulasuk eldsegitése a terlilet folyd- és allovizeit érintd természetes
folyamatok (aradéasok, kiszaradasok) hosszu tavu biztositasaval,

10




A Sajo folyo kedvezd Okolodgiai allapotanak fenntartdsa / helyreéllitasa a kiviilrol
érkez6 szennyezd hatasok csokkentésével, illetve a meder €s a partvonal allapotat, a
hosszirany atjarhatésagot ¢és a vizmindséget érintd egyéb negativ hatasok
megelézésével (kiillondsen a halvanyfolta és homoki kiillé /Gobio albipinnatus, Gobio
kessleri/, a balin /Aspius aspius/ fajok kedvezé természetvédelmi helyzetének
fenntartasahoz / eléréséhez);

- A voroshasi unka (Bombina bombina) ¢€l6- és szaporodohelyeit ado allovizek,
kiilondsen az 1idészakos mocsarak fennmaraddsdnak biztositdsa a hullamtér
hidrologiai viszonyainak meg0rzésével, a vizes €és a szarazfoldi idészakban torténd
¢lohelykarositas, szennyezés megeldzésével,

- A voréshasu unka (Bombina bombina) teljes életciklusat biztositd vizi-vizes-
szarazfoldi ¢lohely-komplexek jo természetességi allapotanak megorzése, kiilondsen
az 1id6szakos vandorlast, illetve diszperziét biztositd folyosdk fenntartasa /
helyreallitasa;

- A nagy tlzlepke (Lycaena dispar) kedvezo természetvédelmi helyzetének biztositasa

a mocsarrétek ¢és kaszalorétek jo oOkologiai Allapotanak fenntartdsaval /

helyreallitasaval.

3.2. Kezelési javaslatok

A természetvédelmi szempontbdl javasolt kezelések egységesebb atlathatosaga érdekében un.
kezelési egységeket (KE) allapitottunk meg, melyeket hasonl6 jellegli él6helyfoltok alkotnak.
A kezelési egységek lehatarolasa figyelembe veszi az ingatlannyilvantartasi hatarokat, de a
valos és a tényleges teriilethasznalati eltérések miatt azok vonalat nem minden esetben koveti
pontosan.

A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési teriiletet, tartalmaznak jelold €s nem jelold
¢lohelytipusokat egyarant. Mivel a tervezési teriilet mozaikos (6sszesen 33 ¢él6helyfolt), igy a
kezelési egységekbe tartoznak olyan kisebb kiterjedésti élohelyek is, melyeket a nagyobb
egység részeként kell értelmezni (pl. mocsarréten talalhatd facsoportok.). A KE-1 egység
magat a Sajo folyd érintett viztestét €s annak parti sdvjat képezi. Ennek lehatarolasat
indokolta tovabba a tulajdonosi / kezeldi helyzet is, a viziigyi igazgatosag vizkarelharitasi
kezelési feladatai is erre az egységre koncentralodnak.

A kezelési egységeknél meghatarozzuk azon intézkedéseket, melyek a jelolo €l6hely és/vagy
a faj megdrzése érdekében javaslunk, illetve az él6helyfejlesztési lehetdségekre is kitériink.

A kezelési javaslatoknal élesen el kell valasztani a jogszabalyokban nevesitett kotelezden
betartandd eldirdsok és a tamogatasi rendszerbe illeszthetd onkéntesen vallalhato eldiras-
javaslatokat. A fenntartd kezeléseknél mar jogszabdlyokkal meghatarozott érvényes
szabalyozasi rendszerek is miikodnek (pl. a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak
foldhasznalati szabalyairol szolo 269/2007. (X. 18.) Kormanyrendelet).

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja alapjan ,,(5) A fenntartasi terv a Natura
2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint ezek megvalositasanak lehetséges
eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltéro rendelkezése hianyaban kotelezo foldhasznalati
szabalyokat nem allapit meg.”

Az itt megfogalmazott eldiras-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben eléfordulod
kozosségi jelentdségli értékek megdrzése érdekében, a jelenlegi gazdalkodési gyakorlat és
adottsagok alapjan javaslatot tegyenek a gazdalkodasra, annak kivanatos moédja. Ennek
érdekében itt megfogalmazasra keriilnek olyan eldirds javaslatok, amelyek alapul szolgalnak
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a jovobeli timogatasi programok kidolgozasdhoz. A gazdalkodok szamadra ezek az eldirasok a
jelen terv alapjan kotelezettséget nem jelentenek, betartasuk csak tdmogatasi rendeleteken
keresztiil, onkéntes vallalas formdjaban valhat csak kotelezové. A mar mas jogszabaly vagy
hatosagi eszkoz alapjan 1étezo eldirdasok esetében azok kdotelezo jellegét értelemszeriien az azt
megalapoz6 jogszabaly, vagy hatdsagi eszkoz tamasztja ald, jelen fenntartdsi terv ezekre az
eldirasokra csak utalast tesz.

A kezelési egységek és a hozzajuk rendelet kezelési javaslatok meghatarozasanal tekintetbe
vettiik a jelold értékek megdrzését szolgald egyéb teriiletrészeket és szempontokat is (pl. a
fajok él6helyével szomszédos, csatlakozo teriiletrészeket, az egyes allomanyok kozti
Osszekottetést biztositd folyosokat, kozosségi jelentdségli faj szamara alkalmas éldhelyek
védelmét, fejlesztési lehetdségét, az ¢€lohelyek esetében a potencidlisan jelold élohellyé
alakithato fejlesztési teriileteket).

A kezelési egységek elhelyezkedését a 3.2.5. pontnal szerepld térképmelléklet mutatja.

Gazdalkodashoz nem kothetd, altalanos javaslatok:

e A tervezési terlilet belteriiletbe vonasa, azon lako, iidiilé vagy iparteriilet kijelolése
nem javasolt.
e Banyatelek kialakitasa és egyéb infrastrukturalis fejlesztés nem kivanatos.

3.2.1. Eldhelyek kezelése
3.2.1.1. KE-1 kezelési egység: A Sajo és parti savja
a) A kezelési egység meghatarozasa:

A kezelési egység a Sajo folyot és annak parti savjat foglalja magaba. A foly6é kb.3,8
kilométer hosszl szakasza képezi részét a tervezési teriiletnek.

b) A kezelési egység megfeleltetése / Erintettség vizsgalata:

e ¢l8helyek: A-NER: folyovizek (U8); mocsarrétek (D34); fiiz-nyér artéri erdok (J4)
/ Natura 2000 kod: Cnidion dubii folyovolgyeinek mocsarrétjei (6440); enyves
éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdék
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91EQ); Iszapos parta folyok
részben Chenopodion rubri és részben Bidention novényzettel (3270); Oligo-
mezotrof  allovizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea
vegetacioval (3130).

e (¢rintett koOzOsségi jelentOségli fajok: tompa folyamkagyld (Unio crassus);
skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus); balin (Aspius aspius); vagd csik (Cobitis
taenia); halvanyfoltt kiillé6 (Gobio albipinnatus); homoki kiilld (Gobio kessleri);
széles durbincs (Gymnocephalus baloni); szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus);
vidra (Lutra lutra); torpecsik (Sabanejewia aurata); német bucoé (Zingel streber).

o (¢rintett foldrészletek: Girincs 032/2*, 040/17, 042/1 (a csillaggal [*] jelolt
ingatlanok érintettsége csak részleges)

o (¢rintett erddrészletek: nincs érintettség

c) Gazdalkodashoz kothet6 altalanos kezelési javaslatok:
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A Sajo, tervezési teriiletet érintd szakasza természetkozeli allapotunak tekinthetd, sem
hosszanti-, sem keresztiranyu akadalyok nem jelentkeznek. igy célként fogalmazhatd meg a
kedvezd Okologiai allapot hosszll tavl fenntartdsa, mely a jel6lés alapjaul szolgald fajok és
él6helyek altalanos védelmi céljait is szolgalja. Altalanos kezelési javaslatok és iranyelvek:

A legfontosabb a foly6 jelenlegi, természeteshez kozeli vizdinamikéjanak,
nagyvizek esetén az artér elontésének biztositdsa. Ezért nem kivanatosak olyan
viziigyi beavatkozasok, melyek a folyd vizjarasat jelentés mértékben
megvaltoztatjdk. Kiilonosen a  toltésezés, duzzasztok ¢épitése ¢és a
mederszabalyozas nem javasolhato.

A mederben végzett mederbiztositasi, partbiztositasi tevékenységek (kivéve a
miitargyak kozvetlen kornyezetében) keriilendok.

A szabad folyast szakaszokon az iszapolasi, kotrasi tevékenység keriilendo.
Amennyiben vizkarelharitasi c€lbol elkeriilhetetlen a mederiiledék eltavolitasa,
ugy javasoljuk, hogy legyen egy kivitelezési oldal, mely késébb fenntartasi
oldalként funkciondlhat, ill. legyen egy Okologiai oldal, melynek {6 szerepe az
okologiai folyoso funkcid biztositasa, valamint éléhely biztositasa a vizfolyashoz
¢s a vizfolyast kiséré ndvényzethez kapcsolddo életkozdsségek szamara.

A kezelési egység teriiletén part menti pufferzona fenntartasat, a hianyos
teriileteken annak kialakitasat javasoljuk.

A vizfolyasok hosszirdnyi atjarhatésagat megakadalyozé miitargyak létesitése
kertilendd.

A vizszennyezések elkeriilése, mind adminisztrativ intézkedéseket (szennyviz- és
csapadékviz elvezetés hatdsagi szabalyozasa), mind az agrar tamogatési
rendszerek lehetdségeinek kihasznalasat megkdveteli.

A vizfolyasba feliilr6l érkezd tisztitott szennyviz és kommundlis telepiilési
szennyezés mennyiségének minimalizalasa €s hosszabb tdvon vald megsziintetése
javasolt.

A teriileten kiviil taldlhatd szennyviztelepek hatékonysdganak ndvelése
szlikségszerll a vizmindség javitasa érdekében.

A vizparti vegetacio (kiilonosen a vizfolyasokat kisérd ligeterdd savok)
eltavolitasa a folyovizek élOhelyi értekét az esetek tobbségében lerontja. A
vizparti vegetacio kezelését a konkrét viziigyi célok ismeretében, a helyi
viszonyokra alkalmazva, a természetvédelmi célok figyelembe vételével javasolt
megvalositani. A fas ndvényzet teljes kiirtdsa a vizfolyasok partjarol
természetvédelmi szempontbol nem elfogadhato.

visszaszoritasat legeltetés, kaszalas és specidlis természetvédelmi kezelések utjan
ajanlott végezni. Fontos az 0j invaziods gocpontok kialakulasdnak megeldzése (pl.
telepiilések kozelében).

A tervezett vizkarelharitasi, és vizrendezési fenntartasi munkak kivitelezését
megeldzden, természetvédelmi-okologiai szempontokat figyelembe vevd, aktualis
vizkarelharitdsi €s vizrendezési terv készitését és egyeztetését javasoljuk a
miikodési teriilet szerint illetékes természetvédelmi kezeldvel (Bilikki Nemzeti
Park Igazgatosag, a tovabbiakban: BNPI).

Az okologiai vizigény meghatdrozasa és az adott esetben fellépd tapanyagterhelés
novekedésének elkeriilése érdekében sziikséges, hogy az {lizemeltetdk és a
természetvédelmi kezeld (BNPI) illetékes szakemberei kozotti folyamatos
konzultacid legyen.
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e A vizfolydsokban el6fordulé idegenhonos invazids allatfajok bekertilésének
megelézésére a horgéaszatot folytatd szervezetekkel torténd egyiittmitkodés
(haltelepitések szabalyozasa), illetve a lakossagi tajékoztatas sziikséges. A mar
bekeriilt idegenhonos invazids halfajok gyéritése szintén a horgédszatot folytatd
szervezetekkel torténd egylittmiikddést kivanja meg.

d) Gazdalkodashoz kothetd, tamogatasi rendszerbe illesztheté kezelési elGiras-
javaslatok:

- Kodtelezden betartandod eldirasok:
A vizfolyasok tekintetében az eldirdsokat a nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta,
valamint a fakad6 vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznélatardl és hasznositasarol,
valamint a nyari gatak altal védett teriiletek értékének csokkenésével kapcsolatos eljarasrol
sz0l6 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet ismerteti.

- Onkéntesen vallalhat6 el8irasok-javaslatok

Mivel a tervezési teriiletet érinté Sajo folyd szakasz horgdszai hasznositas alatt 4ll, igy az
idegenhonos halfajok visszaszoritasa kotelezo, idegenhonos halfaj telepitése tilos.

e) Elbhelyrekonstrukcios és él6helyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egység teriiletére vonatkozdan ¢lohely-rekonstrukcios vagy élohelyfejlesztési
javaslat nem meriilt fel.

f) Gazdalkodashoz nem kothetd javaslatok:

A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkdzeli €l6hely teriiletének
csokkenésével jar nem javasolt.

g) A kezelési, fenntartasi javaslatok indoklasa:
A Sajo folyd magas természetességgel és jO Okologiai allapottal rendelkezik, melynek
koszonhetden szamos kozosségi jelentségli fajnak (elsésorban makrogerinctelenek, halak,
vidra) erds allomanyai ismertek a teriiletrol. A természetes meder, annak dinamikéja nagyban
segiti a fajok fennmaradasat, szaporodasat. Ezt a célkitlizést szolgaljadk a meder kezelésére
vonatkozé altalanos javaslataink. Az erés kompeticid-képességgel rendelkezd idegenhonos
halfajok elszaporodasaval a viztest természetessége csokken, az azt benépesitd — sok esetben
specialista — honos fajok életfeltételei szlikiilnek.

3.2.1.2.  KE-2 Kkezelési egység: Artéri mocsarrétek

a) A kezelési egység meghatarozasa:

A Sajo6 hullamterén talalhat6 — tobbnyire kaszaloként hasznositott — rétek tartoznak ide

b) A kezelési egység megfeleltetése / Erintettség vizsgalata:
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élohelyek: A-NER: mocsarrétek (D34); jellegtelen iide gyepek és magaskorosok
(OB); jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és magaskoérosok (OC); puhafas
pionir és jellegtelen erd6k (RB); / Natura 2000 kod: Cnidion dubii folyovolgyeinek
mocsarrétjei (6440); enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus
excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91EQ)
érintett kozosségi jelentéségii faj(ok): nagy tiizlepke (Lycaena dispar); voroshast
unka (Bombina bombina).

érintett foldrészletek: Girincs 031/5, 031/6, 031/8, 031/9, 031/10, 032/2* [a
csillaggal [*] jelolt ingatlanok érintettsége csak részleges]

¢érintett erdOrészletek: nincs érintettség

c) Gazdalkodashoz kothet6 altalanos kezelési javaslatok:

Fontos a folyd jelenlegi, természeteshez kozeli vizdinamikdjanak, nagyvizek
esetén az artér elontésének biztositdsa. Ezért nem kivanatosak olyan viziigyi
beavatkozasok, melyek a folyd vizjardsat jelentds mértékben megvaltoztatjak.
Kiilondsen a toltésezés, duzzasztok épitése €s a mederszabalyozds nem
javasolhato.

A felhagyott kaszaloréteken, kiilondsen 6zonndvények jelenléte esetén, javasolt a
kaszalasos kezelés visszadllitisa vagy a megfeleld allategységgel torténd
legeltetés.

A vizgazdalkodasi feladatokat a tervezési teriileten harmonizalni kell a
mezdgazdasagi tevékenységgel, illetve a természetvédelmi célallapotot elérd
fenntartasi munkakkal (a vizek jo 6kologiai allapotdnak elérése érdekében).

d) Gazdalkodashoz kothetd, tamogatasi rendszerbe illesztheté kezelési eldiras-
javaslatok:

- KotelezOen betartando eloirasok:

A gyepteriiletek esetén kotelezOen betartando eloirasokat a Natura 2000 gyepteriiletek
fenntartasanak foldhasznalati szabélyairol sz6lo 269/2007 (X.18.) Korm. rendelet allapitja

meg.

- Onkéntesen vallalhat6 el8irasok-javaslatok:

Gyepteriiletekre vonatkoz6 kezelési el6iras-javaslatok:

Kiszantas nem megengedett. (GY'13)

Legeltetéssel és/vagy kaszalassal torténd hasznositas. (GY22)

Nem specialis novényvédd szer kijuttatdsa esetén invazids fasszaruak vegyszeres
irtasa, a teriiletileg illetékes hatosadg engedélye alapjan lehetséges. (GY27)

A gyepek cserjésedését meg kell akadalyozni, azonban a szortan jelentkezO
Oshonos cserjék megdrzésére torekedni kell. (GY28)

A cserjeirtds megkezdésének idOpontjat legalabb 5 nappal korabban irdsban a
miukodési terlilet szerinti nemzeti park igazgatosagnak be kell jelenteni, valamint a
meghagyasra szant cserjéket, cserjefoltokat a miikddési teriilet szerinti nemzeti
park igazgatosaggal egyeztetni kell. (GY31)

A gyepteriileten eléfordulé 6shonos hagyastak, hagyasfa csoportok (deleld fak),
valamint cserjés foltok eltdvolitasa nem megengedett. (GY33)
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e Gyepteriileten eléforduld, 1,5 m-nél magasabb tajidegen faecgyedeket labon allva
kell vegyszeres kezelésben részesiteni (torzs megfurasa, vegyszer injektalasa); a
hatékonysag érdekében a vegyszert is alkalmazd munkat fafajtol fliggben a
vegetacios idOszak kezdetén (aprilis-majus) vagy végén (augusztus-szeptember)
kell elvégezni. (GY34)

o A legeltetési stirliséget a miikodési terililet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal
egyeztetni sziikséges. (GY44)

o Legeltetési terv készitése €s egyeztetése sziikséges a mikodési teriilet szerinti
nemzeti park igazgatosaggal. (GY59)

o FEvente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep 4llapotanak megfeleld,
természetvédelmi-okologiai és a gazdalkodasi szempontokat egyarant figyelembe
vevO kaszalasi terv készitése és egyeztetése a miikodési teriilet szerinti nemzeti
park igazgatosaggal, valamint az igy egyeztetett kaszaldsi terv végrehajtasa.
(GYT79)

e A kaszdlds sordn az invazios fajokat nem tartalmazo szegélyélohelyek a
kaszalatlan teriiletbe beletartozhatnak. (GY102)

e A teriileten tragyadepodnia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116)

Vadgazdalkodasra vonatkozo kezelési el6iras-javaslatok:
e SzOr6, s6zO6 vagy etetbhely a mutkodési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatosaggal egyeztetett helyszinen alakithato ki. (VAO03).

e) Elhelyrekonstrukcios és él6helyfejlesztési javaslatok:

Az Onkéntesen vallalhatd eldirds-javaslatok, kiegésziilve a jelenleg hatalyos jogszabalyi
eldirasokkal a mocsarrétek természetkozeli fenntartasat biztosithatjak.

Megfogalmazott specialis ¢léhelyfejlesztési javaslatok:
e A vordshasu unka €s dunai tarajosgdte védelmi helyzetnek javitdsara mesterséges
1d6szakos vizii éléhelyek (kubikgddrok) kialakitasa javasolt.
e A mocsarréteken talalhatdo kioregedd, részben elpusztult, kiégett fasorok,
facsoportok és faegyedek potlasa és kialakitdsa (agrar-erdészeti tamogatasokkal).

f) Gazdalkodashoz nem kothetd javaslatok:

A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkozeli él6hely teriiletének
csokkenésével jar (beépités, 0 vonalas létesitmények, pl. utak kialakitdsa) nem javasolt. A
girincsi komp bekotd utjanak fenntartasat biztositani sziikséges.

g) A kezelési, fenntartasi javaslatok indoklasa:

A Natura 2000 kijelolés szakmai indokat részben a mocsarrétek, illetve az ezekhez kotddo
kozosségi jelentdségli €s hazai védett fajok képezték. A mocsarrétek fontos Okologiai
szerepet toltenek be a Sajot kisérd dkologiai halézatban. Az éléhely tipus fennmaradasdhoz
sziikséges a természetes vizdinamika €s a rendszeres kezelés (elsOsorban kaszalas). Az
eléiras-javaslatok jelentds része a tOlhasznalat elkeriilését szolgalja (pl. a rétek

crcr

okologiai allapotanak a fenntartasat szolgaljak.

3.2.13. KE-3 kezelési egység: Keményfas ligeterddk (és ezek iiltetvényei)
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a) A kezelési egység meghatarozasa:

A kezelési egység lefedi a girincsi Nagy-erdé honos erdéallomannyal fedett jelentds részét.
Az erdéteriiletek letermelését kovetden, honos fafajokkal tortént meg a feljitas (elsGsorban
kocsanyos tolgy, magyar koris fafajokkal), azonban mivel a fiatalosok a zart erdokre jellemzd
fajkészletbeli (cserje és lagyszara szint!) és szerkezeti (pl. holtfa megléte, elegyesség,
tobbkorusag) elemeket nem mutatjak, igy a jelolo keményfas ligeterdd allomanynak csak
potencialis el6forduldsai fordulnak eld a tervezési teriileten.

b) A kezelési egység megfeleltetése / Erintettség vizsgalata:

o ¢lShelyek: A-NER: ujonnan létrehozott, 3shonos vagy idegenhonos fafaju fiatal
erdosités (P3), vagasteriiletek (P8) / Natura 2000 kod: Keményfas ligeterdok nagy
folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior
vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (UImenion minoris).

o ‘¢rintett k6zOsségi jelentdségl faj(ok): diszes tarkalepke (Hypodryas maturna)

o (¢rintett foldrészletek: Girincs 041/5* [a csillaggal [*] jelolt ingatlan érintettsége
csak részleges]

e ‘¢rintett erddrészletek: Girincs 1/B, 1/C, 1/D, 1/E, 1/F, 1/NY, 2/B, 2/C, 2/D, 2/E,
2/H, 2/1, 213, 2INY, 3/A, 3/B, 3/D, 3/F, 3/INY, 4/B, 4/C, 4/D, 4/E, 4/F, 4INY, 4/TI

c) Gazdalkodashoz kothet6 altalanos kezelési javaslatok:

e Az erdégazdalkodas soran javasolt a természetességi allapot javitasat megcélozni:
neveldvagasok esetén a tijhonos fafajok eldnyben részesitésével, elegyesség
kialakitasaval, fenntartasaval.

e Az erddk apolédsa soran a lagyszard, a tovabbi neveldvagasok soran a fasszara
0zonndvények visszaszoritdsa indokolt.

e A teriileten tobb esetben -el6fordult az erddsitések megégése szandékos
gyujtogatas (gyepégetés) kovetkeztében. A tovabbi erdétiizek megelézése fontos
lenne természetvédelmi szempontbol is.

e az erdodteriilettel érintkez0 mocsarrétek kiméletet érdemelnek, igy a faanyag
készletezésekor az értékes foltokat le kell hatarolni.

Gazdalkodasi jellegli kezelési javaslatokat a tervezési teriiletre — a kotelezettszegési eljaras
keretében — elvégzett hatasbecslési dokumentacio is megfogalmaz (Készitette: BAZ Megyei
MgSzH Erdészeti Igazgatdsag): ,,Konkrét kivitelezési ido nem hatarozhato meg elore,
dltalanossagban elmondhato, hogy veéghasznalati fakitermelésre vegetacios idon kiviil
keriilhet sor, mesterséges erdositésre a mindeniitt szokdsos idoszakban: a vegetdcios ido
elején és végén, a facsemeték inaktiv, nyugalmi idoszakaban. Felvonulasi létesitmény, anyag-
nyerohely nem keletkezik. A fakitermeléshez kotodo szallitdasi tevékenység a meglévo
nyiladékokon és utakon vegetdcios idon kiviil, a talaj védelmének megfelelo fagyos, vagy
szdraz idében torténik”.

d) Gazdalkodashoz kothetd, tamogatasi rendszerbe illeszthetdé kezelési elGiras-
javaslatok:

- Kotelezden betartando eldirasok:
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Az erdéteriiletek esetén a kotelezGen betartando elbirasokat a vonatkozo Dél-Borsodi
erddtervezési korzet erdoterve tartalmazza (a kezelési egység csak allami tulajdonu erddket
érint).

Az erdészeti hatoésag 2009-ben hivatalbdl inditott kozigazgatdsi eljards keretében az
Eszakerdd Zrt. erdégazdalkodd Délbiikki Erdészeti Igazgatosag teriiletére 60331/49/1999.
szamon jovahagyott erdoterv eldirasit 8 erdérészletben (Girincs L/A, 1/F, 2/C, 2/F, 2/G, 2/],
3/A, 3/f) megvaldsitandd tavlati célallomanyok vonatkozasdban modositotta (Hiv. sz.
14.3/4586/11/2009.). A hatarozat indoklas részében megfogalmazasra keriilt, hogy: ,,A
Girincsi Nagy-erdd Natura 2000 teriilet jelold faja a diszes tarkalepke, a kijeldlés alapjaul
szolgadlo élohely-tipus a tolgy-koris-szil, valamint az enyves éger és magas koris alkotta
megteremtése, valamint az erdd okologiai értékeinek minél teljesebb megorzése érdekében az
erdofelujitasok, vagyis a taviati célallomanyok megvalositasa soran, ide értve a
karfelszamolas keretében végzett erdositéseket, gondoskodni kell az 6shonos erdotarsulds
minden fafajanak, de kiemelten a jelolo faj tapnovényekeént szolgdalo magas koris és
magyarkoris elegyaranydnak természetszeri allapothoz kozelito mértékii megvalosuldsarol.
Ennek érdekében apolasok soran kimélni kell az dshonos elegy fafajokat, kiemelten a koris
egyedeket és az erdofelujitasok sikeres megvalositasahoz sziikségessé valo potlasok soran
magas koris vagy magyarkoris egyedeket kell iiltetni. Az idegenhonos fafaju erdorészleteket
dshonos fafaju, keménylombos, vagy — a terméhelyi tényezdket figyelembe véve - hazai
nyaras dllomanyokkal kell felvaltani. Ezen tulmenden az dallomanyszegélyek és a nyiladékok
megfeleld kezelése is sziikséges a Natura 2000 célok elérése érdekében. Az erdogazdalkodas
alapjat meghatadrozo, rendelkezo részben leirt eredeti erddtervi (taviati célallomany)
eloirasok ugyanakkor nem szolgaljak a kijelolést megalapozo Natura 2000 célok
megvalositdsat.”

- Onkéntesen vallalhat6 el8irasok-javaslatok

Mivel a kezelési egységgel érintett erddteriilet teljes egészében allami tulajdon, igy a Natura
2000 fenntartdsi terv utmutatojdban meghatarozott eldiras-javaslatok helyett, olyan kezelési
javaslatokat fogalmaztunk meg, melyek jelen gazdéalkodasi strukturdhoz is illeszthetdk.

e Az erddsités-apolasok és neveldvagasok (tisztitasok, torzskivalasztd gyéritések)
soran az dshonos lombos elegyfafajok (pl. szilek, hazai nyarak, vadgyiimdlcsok
stb.) egyedeit kimélni sziikséges, a munkalatokat az esetlegesen el6fordulo
idegenhonos fafajok rovasara, azok fokozatos visszaszoritasaval kell elvégezni.

o Az clegyfafajok aranyat a kezelési egységhez sorolt allomanyokban a
lehetdségekhez mérten a 10-20%-os tartomany felé kell elmozditani, illetve ott
kell tartani. Hosszabb tavon (féleg a valtozé klimaviszonyokhoz vald
alkalmazkodas sziikségessége miatt) a tajegységben most jellemzd edafikus
erd0khoz képest mindenképpen elegyesebb, tobb fafaju erddk kialakitasa €s
fenntartasa felé kell torekedni.

e Cserjeszinttel rendelkezd erdorészletekben a neveldvagéasok soran legfeljebb csak
azok a cserjék tavolitandok el, melyek a kozelitési, kiszallitasi munkakat
kozvetleniil akadalyozzak vagy invazios fajok egyedeit reprezentaljak (elsésorban
gyalogakac, z6ld juhar, amerikai koris).

e) Elbhelyrekonstrukcios és él6helyfejlesztési javaslatok:
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A nem honos célallomanyt erddallomanyok (KE-3) esetében kozéptavon a fafajcsere
(szerkezetatalakitas) fogalmazhaté meg kozéptavon fejlesztési célként. A Natura 2000
feliilvizsgalat soran 2 db erddérészletben a tavlati célallomany a jelenlegi NNY helyett,
Oshonos, keménylombos célalloméanyt hataroz meg. Ez — figyelembe véve azt a tényt, hogy a
tavlati célalloméany a kovetkezd tiz évre vonatkozd erddtervezést alapvetden befolyasolja —
elorevetiti az erdd allapotanak kedvezd iranyu valtozasat ugy, hogy az d6shonos, elegyes,
keménylombos erddk aranya tovabb nd.

f) Gazdalkodashoz nem kothet6 javaslatok:

A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkozeli él6hely teriiletének
csokkenésével jar (beépités, 1) vonalas 1étesitmények, pl. utak kialakitdsa) nem javasolt.

g) A kezelési, fenntartasi javaslatok indoklasa:

A megfogalmazott javaslatok részben beépiiltek mar a kotelezettszegési eljaras soran
modositott erdétervbe. A javaslatok jelentés része fiatalos erddallomanyokra lett
megfogalmazva, célszerli az erddteriilet korosodasaval, annak természetességét (elegyesség,
fafajosszetétel, holtfa) segiteni célzott erdészeti beavatkozasokkal, a természetes
erdédinamikai folyamatok nyomon kdvetése mellett.

3.2.14. KE-4 kezelési egység: Erdotelepitések, iiltetvények
a) A kezelési egység meghatarozasa:

A tervezési teriilet erdGtervezett erdéiiltetvényei tartoznak ehhez a kezelési egységhez. Ezek
részben a honos ligeterdé erdétagok kozé ¢kelddve fordulnak eld, részben a tervezési teriilet
kozépso — keleti részén 6nalloan.

b) A kezelési egység megfeleltetése / Erintettség vizsgalata:

o ¢lShelyek: A-NER: vagasteriiletek (P8), puhafas pionir és jellegtelen erdék (RB);
nemes nyarasok (S2) / Natura 2000 kod: -

e ¢rintett kozosségi jelentdségl faj(ok): -

e (¢rintett foldrészletek: Girincs 041/5* (a csillaggal [*] jelolt ingatlan érintettsége
csak részleges)

e ‘¢rintett erdorészletek: Girincs /A, 1/TI, 2/A, 2IF, 2/G, 3/C, 4G, 11/A, 11/B, 11/C

c) Gazdalkodashoz kothet6 altalanos kezelési javaslatok:

e Az erdégazdalkodas soran javasolt a természetességi allapot javitasat megcélozni:
nevelovagasok esetén a  tijhonos  fafajok  eldnyben  részesitésével,
végvagas/tarvagas esetén szerkezetatalakitassal.

e Javasolt a labon allo €s fekvo holt fak legalabb részleges kimélete.

e Az erddk 4polasa soran a lagyszaru, a tovabbi nevelévagasok soran a fasszara
0zonndvények visszaszoritdsa indokolt.

e A teriileten tobb esetben -el6fordult az erddsitések megégése szandékos
gyujtogatas (gyepégetés) kovetkeztében. A tovabbi erdétiizek megel6zése fontos
lenne természetvédelmi szempontbol is.
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d) Gazdalkodashoz kothetd, tamogatasi rendszerbe illeszthetd kezelési eldiras-
javaslatok:

- KotelezOen betartando eloirasok:

Az erdéteriiletek esetén a kotelezéen betartandd elirasokat a vonatkozd Dél-Borsodi
erddtervezési korzet erddterve (allami erddteriiletek esetén) illetve az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 erdoteriileteken torténd gazdalkodashoz nyujtando
kompenzacids tdmogatas részletes szabalyairdl szolo 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet
tartalmazza.

- Onkéntesen véllalhato eléirasok-javaslatok:

Erdégazdalkodassal kapcsolatos kezelési javaslatok:

Erdészeti szempontbol tajidegen fafajok erddtelepitésben vald alkalmazasanak
mell6zése. (E0S)

A fakitermeléshez ¢és anyagmozgatidshoz sziikséges kozelitd nyomok csak a
kozosségi jelentdségli fajok €s €lohelyek védelmének figyelembe vételével. (E09)

A faval nem, vagy részben fedett teriiletek egyéb részletként (tisztas, cserjés,
nyiladék, erdei vizfolyas és to, kopar) torténd lehatarolasa, sziikség esetén az
erddrészlet megosztasaval. (E11)

Alloméanynevelés soran a nyiladékok és alloméanyszélek felé legalabb 5 m széles
erdoszegély létrehozasanak eldsegitése vagy a meglévok fenntartdsa. Az eld- €s
véghasznalatok sordn a t4jidegen ndvények eltavolitdsa (az dshonos ndvényekre
nézve kiméletes modszerekkel). (E13)

Az idegenhonos vagy t4jidegen fafajokkal jellemezhetd fadlloményokban a
nevelOvagasok soran az Oshonos fafajok egyedeinek megdrzése az also- és a
cserjeszintben is. (E30)

Idegenhonos fafaju faallomany szerkezetatalakitasa. (E54)

Az 1idegenhonos ¢és tdjidegen fafaji erd0k véghaszndlata soran a t4j- ¢és
termOhelyhonos fafajok minden egyedének meghagyasa (az alsé- ¢€s lehetdség
szerint a cserjeszintben is). (E64)

Intenziven terjedd idegenhonos fafaj felijitdsokban torténd alkalmazasanak teljes
kortt mellozeése. (E65)

A kornyezé gyepteriiletek védelme érdekében az erdészeti tajidegen fafajok
alkotta allomanyok terjeszkedésének megakadalyozésa. (E69)

Lehetdség szerint mechanikai méodszerek (pl. kézi cserjeirtas, szarzuzas, kaszalas)
alkalmazandok agressziven terjedd fajok visszaszoritasara. (E72)

Vadgazdalkodassal kapcsolatos kezelési javaslatok:

Szor6, s6z6 vagy etetbhely a milkodési teriilet szerinti nemzeti park
1gazgatdsaggal egyeztetett helyszinen alakithato ki. (VAO1)

e) Elbhelyrekonstrukcios és él6helyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egység teriiletére vonatkozoan él6hely-rekonstrukcios vagy éléhelyfejlesztési
javaslat a fokozatosan végrehajtandd szerkezetatalakitasok révén valosulhat meg (az
erdégazdalkod6 kezdeményezésére, elsdsorban tamogatasi forras megléte esetén).

20



f) Gazdalkodashoz nem kdothet6 javaslatok:

A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkozeli él6hely teriiletének
csokkenésével jar (beépités, 1) vonalas 1étesitmények, pl. utak kialakitdsa) nem javasolt.

g) A kezelési, fenntartasi javaslatok indoklasa:

A megfogalmazott javaslatok a tervezési teriilet szintjén javasolt altalanos
erdétermészetesség ~ noveld  javaslatokat. A szerkezetatalakitds  (célallomany
megvaltoztatasaval) csak az erdégazdalkod6 kezdeményezésére indulhat, melyet kozéptavon
javasolt érvényesiteni a teriileten.

3.2.2. ElGhelyrekonstrukcio és éléhelyfejlesztés

Az élohelyrekonstrukcios és él6helyfejlesztési javaslatokat a dokumentacié 3.2.1 pontjanal,
az egyes kezelési egységek (KE) részletes leirasanal adtuk meg. A Biikki Nemzeti Park
Igazgatdsag kozéptava (10 éves) tervében a Sajo-volgy vonatkozasdban nem lett
megfogalmazva fejlesztési projekt (melynek oka els@sorban az allami tulajdonu, Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag altal vagyonkezelt teriiletek hianya).

A rekonstrukcio fontosabb elemeinek 6sszefoglalasa:

e Gyeprekonstrukcio: A gyepteriiletek helyenként erdsen leromlott allapotiak,
részben szeméttel, sittel feltoltott Ovzatonyok forméjdban jelenik. A
hulladékmentesitést kovetden a gyep helyreéllitasa javasolt fenntartd kaszalassal,
az invazios fa- és cserjefajok visszaszoritasaval.

e Fasorok, facsoportok, egyedi (kiilonallo) fak rekonstrukcidja: Bar nem tekintheték
jelold élohelyeknek, a részben kidregedd, pusztuld facsoportok (elsésorban
nemesnyar faegyedek), fasavok jelenléte nagy természetvédelmi jelentdséggel bir
a tervezési teriileten. Emellett tajképi fontossaguk sem elhanyagolhatdo a gyep-
dominalta tdjban. A gyepekben megjelend &shonos faju fiatal faegyedek
visszahagyasa, illetve kisebb fasorok, facsoportok kialakitasa természetvédelmi
szempontbol kedvezd és javasolt. Ezeket az intézkedéseket javasolt orszagos
célprogramokba is beilleszteni (lasd 3.3 fejezet), igy a gazdalkodok motivacidja
jelentdsen ndhet a tervezési teriileten.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

A fajvédelmi intézkedések részben kapcsolddnak az éldhelyek kezelési intézkedéseihez, azaz
az egyik legfontosabb elv a gyepteriiletek (mocsarrétek) és a regeneralddo ligeterddk
természetvédelmi szempontokat is figyelembe vevo hosszu tavi kezelése. A jelold faj (diszes
tarkalepke) védelme érdekében mar az érvényes erddtervbe is bekeriiltek a fajspecifikus
kezelési el6irasok:

»A faj (diszes tarkalepke - Euphydryas maturna) megorzése szempontjabol az alabbi védelmi
intézkedések biztositandok az erdorészleten beliil (a ligeterdé maradvanya izolalt élohelynek
tekintheto: a., fakitermelések vegetdacios idoszakon kiviili végrehajtdasa; b., erddszegélyek
védelme, ennek érdekében a nyiladékok mentén a honos cserjefajok dallomanyai kimélendok
(elsosorban a fagyal jelenléte lehet fontos, mely a faj masodlagos tapnovénye).”
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A kozosségi jelentdségli halfajok alloménydnak védelme érdekében javasolt a Sajo
termeszétes mederdinamikai folyamatainak és a hossziranyu atjarhatosag biztositdsa (vagy
meglOrzése). A vizfolyast kisérd fas ndvényzet fenntartdsa sziikséges. A honos halfauna
védelmében, a haltelepités csak indokolt esetben javasolt, melyet csak honos — a viztestre
jellemzd — halfajokkal javasolt elvégezni.

3.2.4. Kutatds, monitorozds

Jovore vonatkozo kutatasi és monitorozasi feladatok koziil az alabbiak rendelkeznek kiemelt
prioritassal:

e A Saj6 folyé hal és makrogerinctelen faundjanak nyomon kovetése, kiemelt
figyelemmel az arvizi helyzet értékelésére és a folyot érd szennyezd anyagok (pl.
szennyviztisztito telepek) ¢lovilagra gyakorolt hatdsara (javasolt médszer: NBmR
protokoll)

e Az id6és erddk letermelést kovetden a teriiletrdl idészakosan kipusztult diszes
tarkalepke visszatelepedésének vizsgalata, a potencialis visszatelepedd
allomanyok felmérése 2-5 évente (javasolt modszer: NBmR protokoll)

3.2.5. Mellékletek

A kezelési egységek lehataroldsat mutato térkép:
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A kezelési egységek Osszefoglalo tdblazata (megj. a csillaggal (*) jelolt hrsz-ek és
erdorészletek csak részben érintik a lehatarolt kezelési egységet):

Kezelési Kezelési egység | Teriilete (ha) | Erintett hrsz-ek | Erintett
egység kodja | megnevezése erdorészletek
KE-1 A Sajo6 és parti savja | 20,74 Girincs  032/2*, | -
040/17, 042/1
KE-2 Artéri mocsarrétek 16,38 Girincs  031/5, | -
031/6,  031/8,
031/9, 031/10,
032/2*
KE-3 Keményfas ligeterdok | 59,08 Girincs 041/5* | Girincs 1/B,
(és ezek tltetvényeik) 1/C, 1/D, 1/E,
1/F, 1/NY, 2/B,
2/C, 2/D, 2IE,
2/H, 211, 2/,
2INY, 3/A, 3/B,
3/D, 3/F, 3/NY,
4/B, 4/C, 4/D,
4/E, 4/F, 4INY,
4/TI
KE-4 Erdételepitések, 15,72 Girincs 041/5*, | Girincs 1/A,
tltetvények UTI, 2/A, 2/F,
2/G, 3/C, 4G,
11/A, 11/B,
11/C

3.3. A Kkezelési javaslatok megvalositasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

3.3.1. Agrartamogatdsok

A tervezési teriilet a Natura 2000 hélézat részeként a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek kozé tartozik, tehat a tervezési teriiletre alapvetéen a 275/2004 (X.8.)
Korményrendelet szabalyozéasa vonatkozik. Orszagos és helyi jelentdségli természetvédelmi
terliletet nem érint a tervezési tertilet.

A teriiletet 6 db MePAR blokk érinti, melyek koziil kettd mezdgazdasagi hasznositottsdga a
tobbi erddtertilet illetve vizfolyas (a Sajo vizteste). A tervezési teriileten mind az allami, mind
pedig a magantulajdon megjelenik. Ez térben is jol elvalik, az allami tulajdonu a viziigyi
kezelésbe tartozd Sajo folyd és annak parti savja illetve a Nagy-erdd, a magantulajdon a
tervezési teriilet kozEépso €s keleti részén a jellemzd (11-es erddtagok illetve a rét miivelési
agl teriiletek). A tdmogatasi célprogramok tekintetében a magantulajdonosi struktura
(maganteriiletek megléte) kedvezdnek tekinthetd.

3.3.1.1.  Jelenleg miikodo agrartamogatasi rendszer

A 2014-2020 iddészakra elfogadott 1) Vidékfejlesztési Program tartalmazza a megadott
iddszakban igénybe vehetd jogcimeket. A betartand6 eldirdsokat a 2016 folyaméan megjelend
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palyazati felhivasok tartalmazzak majd. A 2007-2013 iddszakban igénybe vehetd
tamogatasokrol szolo tamogatasi rendeletek ugyanakkor hatalyukat vesztik.

Tovéabbra is szamos olyan jogcim van, ahol a Natura 2000 teriileteken gazdalkodok
tdmogatasi forrasokhoz juthatnak vagy elényt élvezhetnek a pontozasi rendszerekben. Ezek
koziil legfontosabbak a kompenzacios jelleghi kifizetések, melyek a gyepteriiletek ¢&s
maganerdok tertiletén érheték el. A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkoz6 foldhasznalati
szabalyok betartdsa azonban fiiggetlen attol, hogy a gazdalkodd igényelte-e a tamogatast
vagy sem. Az adminisztrativ eszkozok tekintetében a Natura 2000 teriiletekre jard
kompenzaci6 raépiil az egyéb elérhetd tamogatasokra, a gazdalkodok a Natura 2000 jogcim
mellett jogosultak az egységes teriiletalapti tamogatasra (SAPS) is. Az Orszagos
Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erddrészlet teriiletén felmeriild koltségek ¢és
jovedelemkiesés ellentételezése céljabol a magankézben 1évo, Natura 2000 erdéteriileteken
torténd  gazdalkodashoz  kompenzacidés tamogatas igényelhetd, mely az erdd
természetességétol, a fadllomany koratol és dsszetételétdl fliggden valtozd osszeg lehet.

Az onkéntesen vallalt eldirasok elsOsorban az agrar-kornyezetgazdalkodasi €s az erdészeti,
valamint erdé-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok, természetmegdrzés
tematikus eldirascsoportokba integralédnak. Az agrar-kornyezetgazdalkodési kifizetési
rendszer olyan Onkéntes alapon milkddé program, amelyben résztvevok az agrér-
kornyezetgazdalkodasi célok elérésének érdekében tobblet tevékenységek elvégzését
vallaljak gazdalkodasuk soran..

Tamogatas vehetd igénybe olyan foldhaszndlati intézkedésekre, amelyek gazdalkodashoz
kozvetleniil nem kapcsolodnak, ugyanakkor a vidéki taj értékeinek, allat- és novényvilaganak
fennmaradésat szolgaljak, ez altal novelik a Natura 2000 teriiletek kozjoléti értékét, illetve
hozzajarulnak a kornyezetgazdalkodéasi célok teljesitéséhez (az erdd esetében az erdei
Okoszisztémak ellenalld képességének ¢és kornyezeti értékének ndvelését célzo
beruhazasokhoz nyujtott tamogatds vagy a mezdgazdasagi teriiletek esetében az
¢lohelyfejlesztési és vizvédelmi céli nem termeld beruhazasok).

3.3.1.2.  Javasolt agrartaimogatasi rendszer
A jelenleg is elérhetd tdmogatdsi programokkal a teriilet fenntarté kezelése elvileg
megvaldsithatd a gyepteriileteket illetden (lasd Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozd
kotelezd foldhasznositasi eldirdsok). Mivel a tavlati természetvédelmi célként jeldltiik meg a
facsoportok, fasorok felujitasat, fejlesztését, igy ez mindenképp nevesitendd a jovobeli agrar-
erdészeti timogatasi rendszerekben.

3.3.2. Padlyazatok
A tervezési teriilet vonatkozasaban specialis kozosségi jelentdségli €lohelyekkel és fajokkal
kapcsolatos 1 természetvédelmi palydzat nem tervezett a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
gesztorsagaban. Ennek oka elsdsorban a BNPI sajat vagyonkezelt teriileteinek a hianya a
tervezési terlileten.

3.4. A terv egyeztetési folyamatinak dokumentacidja

3.4.1. Felhasznalt kommunikdcios eszkozok
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A tervezési folyamat soran a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag honlapjan folyamatosan
frissiild tematikus aloldalt alakitottunk ki, ahol a teriiletekkel kapcsolatos alapinforméciok
mellett a (véleményezhetd) egyeztetési tervdokumentaciot is elérhetévé tettiik pdf

formatumban: http://bnpi.hu/naturaterv

Eszkoz tipus Alkalmazott dokumentéacio Mutatok Id6pont
Erintettek BNPI Iktatérendszer | Uisz: 34-18/ /2016 A forum
levélben (Ggyiratszam), feladast igazold |20 levél kikiildése érintetteknek |utdn
és/vagy e-|szelvényr6l masolat, e-mail + elektronikus levél (ismert| toltendd!
mailben torténd visszaigazolo tértivevény cimek esetében)
megkeresése ¢és
tajékoztatasa
Nyomtatott A BNPI elkészitett egy Natura| A forumon a jelenlevéknek
tajékoztatd 2000 dossziét, mely  a|atadott dossziék szama (db)

tervezéssel és a Natura 2000

teriiletekkel kapcsolatban

szdmos informacidval latja el a

célzott érintettek korét

(els6sorban: gazdalkodok,

foldhasznalok). A  dossziéba

elhelyeztik a hatdlyos Natura

2000 gyep ¢és erddtdmogatasi

rendeleteket, kaszalasi

bejelentdket).
Forum (6sszes  Jelenléti iv, emlékeztetd, | Uisz: 34-18/ /2016 A forum
érintett) fotddokumentacid utan

toltendd!

Onkorméanyzati |Igazolds az  Onkorményzat Uisz: 34-18/ /2016
kozzététel részérol megkiildott tértivevény
Honlap Elérhetdsége, adatfeltoltés | www.bnpi.hu/naturaterv A férum

datuma utan

toltendd!

3.4.2. A kommunikdcio cimzettjei

Célcsoport

Szervezetek, képviselet

Gazdalkodok, teriilethasznalok (mezdgazdasag)

Magantulajdonosok (teljes lista)

Erdégazdalkodok

Allami erd8gazdalkodd (Eszakerdd Zrt.),
magénerdd tulajdonos (2 gazdéalkodo)

Vadgazdalkodo Vadésztarsasag (655410 szamu
Foldtulajdonosi K6z6sség)
Vizgazdalkodé Eszak-Magyarorszagi Viziigyi Igazgatosag

(EMVIZIG)

Halaszati hasznosito

Eszak-magyarorszdgi Horgasz Egyesiilet
(EMHE)

Erintett 5nkormanyzat

Girincs K6zség Onkormanyzata

Hatosagok

nevesitve:
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http://bnpi.hu/naturaterv
http://www.bnpi.hu/naturaterv

Borsod-Abatj-Zemplén megyel
Korményhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly
Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi ¢€s
Erdégazdalkodasi Igazgatosaga
Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi
Foosztaly

e Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Korményhivatal Foldhivatala
e Tiszaujvaros Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztaly
Szolgaltatok, egyéb kezeldk nevesitve:
e FEszakmagyarorszagi Regionalis

Vizmiivek Zrt.
TIGAZ-DSO Féldgazeloszto Kft.
Miskole  Teriileti ~ Uzemeltetési

Egyseég
o EMASZ Hélozati Kft.
Civil szervezetek, koztestiiletek, kamarak e Nemzeti Agrargazdasagi Kamara,
Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Igazgatosaga
e Magyar Madartani és

Természetvédelmi Egyesiilet, 34. sz.
Biikki HCS
Girincsért Kozalapitvany

Helyi lakossag

Az érintett telepiilés lakosai

3.4.3. Egyeztetés hatosdgi és teriileti kezeld szervekkel

A forum utan toltendo!
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II. A Natura 2000 fenntartasi terv készitését
megalapozo dokumentacio



1. A tervezési teriilet alapallapot jellemzése
1.1. Kornyezeti adottsagok

A tervezési teriilet a Sajo-Hernad-sik kistajon talalhat6, a Sajo bal parti részeit foglalja
magaba Girincs telepiilésnél. A tervezési teriilet keleti részén, keskeny sdvban a Sajo jobb
partja is €rintett (20-60 méteres savban). Az érintett Sajo szakasz kozel 4,1 kilométer hosszu.
Maga a tertilet tokéletes siksagnak tekinthetd, a tervezési teriileten a magassagkiilonbség nem
haladja meg a 2 métert (atlagos tszf. magassag: 97 méter).

1.1.1. Eghajlati adottsigok

A vizsgalt teriilet mérsékelten meleg — szdraz éghajlattal jellemezhetd. A napsiités évi
Osszege meghaladja az 1850 6rat, a nyari idészakban 740-750, a téliben 170 napos ora koriili.
Az évi kdzéphdmérsékletéket 9,7-9,9 °C koriili, a vegetacios idoszaké kevéssel 16,5-17,0 °C
folotti. A fagymentes idoszak hossza 175-180 nap. Az évi abszolit hémérsékleti maximumok
¢s minimumok atlaga 34,0-34,5 °C, illetve -16,0 és -16,5 °C kozotti. A csapadék évi dsszege
540-580 mm, a tenyésziddszakban 330-350 mm csapadékra szadmithatunk. Az 6szi
honapokban a Sajo-volgyébe beiild kod jellemzd. A hotakards napok szdma nem éri el a 38
napot. Az ariditasi index 1,25. Uralkodo szélirany az észak-északnyugati, de gyakori a
délnyugati és a déli szél is. Atlagos szélsebesség: 2,5 m/s.

1.1.2. Vizrajzi adottsagok

A teriilet vizrajzi adottsdgait a Sajo hatdrozza meg. A tervezési teriilet teljes teriilete a
hullamtéren talalhato, de teljes elontést csak nagy arvizek esetében kap. A legkisebb és a
legnagyobb vizhozam kozott igen nagy eltérés mutatkozik a Sajo esetében (KQ=9,50 m¥s;
KOQ=63,1 m%s, ill. NQ=710 m%/s + az adatsor a szomszédos Onod telepiilésrél szdrmazik).
A Sajot jellemzd intenziv medervaltozasok is jol megfigyelhetdk a teriileten, a kataszteri
nyilvantartdshoz képest esetenként a meder 50-70 métert is ,elgyalogolt” az elmult
évtizedekben. Betorkolo egyéb vizfolyas €s alloviz nem talalhato a tervezési teriileten.

A talajviz mélysége 2-4 méter kozott van, mennyisége jelentds. Kémiai tipusa foleg kalcium-
magnézium-hidrogénkarbonatos, jellemzden nitratos.

1.1.3. Talajtani adottsdagok

A Sajé mentén a fiatal ontéstalajokon, amelynek egy része kavics, ontés réti és réti talajok
alakultak ki. Mechanikai 0sszetételiik valyog vagy agyagos valyog, alacsony szervesanyag-
tartalommal (2-3%). A Sajo-volgy talajai inkabb savany(l kémhatdst mutatnak. Girincs
telepiilés mar a Sajo-volgy magasabb hordalékkupjara épiilt, itt mar csernozjom ¢és réti
csernozjom talajok a jellemzdek.

1.2 Természeti adottsagok

A teriileten 2015-ben él8helytérképezésre keriilt sor, az Altalanos ElShelyosztalyozasi
Rendszer (A-NER 2011) kritériumrendszerét kovetve. Az éléhelytérképezés soran pontos
adatokhoz jutottunk az adott éldhelyfoltok méretérdl, kiterjedésérdl, természetességérdl, mely
tervezési alapot is biztositott a kezelési egységek (KE) meghatarozaséhoz, az azokon javasolt
természetvédelmi kezelési javaslatok megfogalmazasahoz.
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ElShely neve A-NER | Natura 2000 | Teriilete | Ardnya
kodja ¢l6hely kodja | (ha) (%)

Mocsarrétek D34 6440 11,2 10,0

Nedves felszinek természetes pionir [1N 3130 0,02 0,01

novényzete

Fliz-nyar artéri erd6k J4 91EO0 114 10,2

Jellegtelen iide gyepek OB - 1,8 1,6

Ujonnan  létrehozott, 6shonos vagy P3(J6) @ (91F0)* 42,4 37,9

idegenhonos  fafaji  fiatal  erddsités

(egykor: Keményfas artéri erdok)

Vagasteriiletek P8 - 2,4 2,1

Oshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy RB - 3,6 3,3

pionir erdok

Oshonos fafaju  keményfas jellegtelen RC - 0,4 0,3

erdok

Oshonos  lombos  fafajokkal elegyes RDb - 21,1 18,0

idegenhonos lombos és vegyes erd6k

Nemesnyarasok S2 - 6,7 29

Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai  S6 - 0,3 0,3

Folyovizek us - 10,7 9,6

Osszesen: | | 100

(Megjegyzés: 1 = Mivel a tervezési teriileten a 2004-2010 kozotti idészakban az Osszes
keményfa ligeterdd letermelésre keriilt, igy a mesterséges telepitést kovetden ezen
alloméanyok fiatalosként (P3) lettek térképezve, igy a 91F0 élohelykategoria potencialisan
fordul mar csak el6 a teriileten az idéskort erdék hianyaban.)

1.2.1. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentoségii élohelyek

Eléhelytipus kodja | Eléhelytipus megnevezése Reprezentativitas (A-D)
6440 Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozo | C

mocsarrétjei
91F0 Keményfas ligeterddk nagy folyok mentén | C

Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus
minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus
angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)

91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas | C
kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdok
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion

albae)
3270 Iszapos parti folyok részben Chenopodion | D
rubri és részben Bidention novényzettel
6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek | D
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)
3130 Oligo-mezotrof  allovizek  Littorelletea | ,,D” értékkel felvételre
uniflorae  és/vagy  Isoeto-Nanojuncetea | javasolt
vegetacidval

29




A jeldlés alapjaul szolgélo ¢ldhelytipusok dsszefoglalasa:

Natura 2000 ¢I6hely megnevezése Kodja | Mindsitése | Teriilete / aranya (a
2015 évi
felmérések alapjan)

Foly6volgyek  Cnidion  dubii-hoz tartozo | 6440 C-CCC 11,2 ha/10,0%
mocsarrétjei

Keményfas ligeterdék nagy folyok mentén | 91FO0 C-CCC 32,4 ha/28,9%
Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor,
Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia
fajokkal (Ulmenion minoris)

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris | 91E0*! | C-CCC 11,4 ha/10,2%
(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

(Megjegyzés: 1 = Mivel a tervezési teriileten a 2004-2010 kozotti idészakban a keményfa
ligeterdd jelentds része letermelésre keriilt, igy a mesterséges telepitést kdvetden ezen
alloméanyok fiatalosként (P3) lettek térképezve, igy a 91F0 élohelykategoria potencialisan
fordul mar csak eld a teriileten az idéskoru erdék hidnydban.)

Kozosségi jelentdoségii jelolé élohelytipusok:

Folyovoloyek Cnidion dubii-hoz tartozéo mocsarrétjei

Eléhely kédja: | 6440

ElShely eléfordulésai a teriileten: A vizsgélati teriileten a Nagy-erddtdl keletre
a Sajo és Girincs belteriilete kozott huzodnak
mocsarrétek, melyeket alapvetden

kaszaloként hasznositanak.

ElShely teriileti aranya: 10,0% (a 2015. évi élohelytérképezés
alapjan)

El6hely kiterjedése a teriileten: 11,2 ha (a 2015. évi ¢léhelytérképezés
alapjan)

ElShely jellemzése:

A targyév extrém aszalyos id0jarasa miatt, a felméréskor kiszaradt, jellegtelen allomanyai
voltak megfigyelheték. A kiszaradast fokozta az is, hogy augusztusban a teriilet le is égett.
Dominans fiifajként a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a réti perje (Poa pratensis), a
kozonséges tarackbuiza (Agropyron repens) a jellemz6, a szarazabb foltokban az utdbbi
monodominanssa is valhat. A gyomosabb részeken eléfordul tovabba a borzas sas (Carex
hirta) és a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios) is. A szinezéelemek mara jelentdsen
megritkultak, ide sorolhatd az 6szi kikerics (Colchicum autumnale), a gyikhagyma (Allium
angulosum) a tomott 1orom (Rumex confertus) és a dardas csukoka (Scutellaria hastifolia).
Gyakori karakterfaj a tervezési teriileten a kék iringd (Eryngium planum), a réti és a kiiszo
boglarka (Ranunculus acris, R. repens), az indas pimpo (Potentilla reptans), az északi, a
kozonséges és a tejoltd galaj (Galium boreale, G. mollugo, G. verum). Idegenhonos és
invazios fajok elsésorban a mocsarréttdl délre talalhatod kubikgddrds rész és a belteriilet feldl
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terjednek, ahol nagy mennyiségben talalhato szemét. Megtelepedésiik részben a haztartasi és
kerti hulladékkal kijutdsaval is magyarazhatd. Ehhez a fajcsoporthoz sorolhatdé a kanadai
aranyvessz6 (Solidago canadensis), a selyemkord (Asclepias syriaca) és az egynyari tirém
(Artemisia annua).

Eldhely természetességi - degradaltsagi | Az élohelyfoltok természetessége Vvéltozo,
értékelése: altalanossagban kozepesen természetes —
degradalt (TDO=3). Legtermészetesebb
foltok komphoz vivé daléat mellett
fordulnak el6, mig a Sajo és a belteriilet felé
a természetesség romlik, melyet az invazids
fajok elOretorése is jelez.

ElShely veszélyeztetettsége: Béar a Sajo mellett végig eléfordulnak a
mocsarrétek, de allomanyaik végig igen
sériilékenyek. Kezelt allomanyok csak kis
kiterjedésben fordulnak eld. A vizsgilati
teriileten talalhatd mocsarrétet kaszalassal
hasznositjak, de a kordbbi kezelések
elmaradasaval a fas- és lagyszari invazios
novények szdmottevo mértékben
elszaporodtak.

Veszélyeztetd tényezok: A legfontosabb veszélyeztetd tényezd a
kezelések (elsdsorban a kaszalas) elmaradasa
lenet (A03.03), ennek hianyaban a
szukcesszi6  igen  gyorsan felélheti”
allomanyaikat (K02.01). A kedvezdtlen
atalakulds egyiitt jar az invazioés fajok
eléretorésével 1s  (I01). A beltertilet
kozelsége tovabbi veszélyeztetd tényezdket
indukal (szemétkihordas a tertiletre /E03/, a
teriilet leégetése /J01.01/, stb.).

Keménvyfias ligeterdok nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor,
Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (UImenion minoris)

Eléhely kodja: | 91F0

ElShely eléfordulésai a teriileten: A tervezési teriilet nyugati részén
elhelyezkedd Nagy-erdd jelentds részét idds
(80 év feletti) keményfa ligeterddk alkottak a
kijeloléskor. Maéra az erddk letermelését
kovetden csak fiatalos (10 évnél fiatalabb)
erdéallomanyok fordulnak eld.

ElShely teriileti aranya: 28,9% (a 2015. évi élohelytérképezés
alapjan)
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Eléhely kiterjedése a teriileten: 32,4 ha (a 2015. évi élohelytérképezés
alapjan)

ElShely jellemzése:

Az erdok letermelést kovetden a terlilet kezeldje az ujraerddsitést elvégezte, elsGsorban a
keményfa ligeterdokre jellemz6 fofajok (kocsanyos tolgy /Quercus robur/, magyar koéris
/Fraxinus angustifolia/) telepitésével. Sajnos az idds erdéallomanyokra jellemzo fajkészlet
nagyrészt eltiint, a fénynek kitett fiatal erddsitések nem alkalmasak az arnyékkedveld fajok
fennmaradasanak. Egyes fajok esetében természetesen lappangéassal is szamolhatunk, a
hagymas-gumos fajok (geofitonok) tulélésére nagyobb esély mutatkozik. Idésebb kocsanyos
tolgy egyaltalan nem maradt vissza a teriileten, a kdrisekbdl is csak egy kisebb ¢éldhelyfolt
maradt fenn (Girincs 4/E erdorészletben, RC ¢lohelyként térképezve). Mar az idds
allomanyok szegélyében is tobb idegenhonos fafaj fordult eld, ezek expanzidja a
vagasterekben kifejezettebb (pl. gyalogakac /Amorpha fruticosa/, amerikai koéris /Fraxinus
pennsylvanica/, fekete di6 /Juglans nigra/, eziist és zold juhar /Acer saccharinum, A.
negundo/). Ugyanez érvényes a lagyszara 6zonnovényekre is, melyek koziil az aranyvessz6
fajok (Solidago canadensis, S. gigantea) és a selyemkord (Asclepias syriaca) is jelentsen
elszaporodott a vagasnovényzetben. A teriiletre korabban jellemz6 tide lomberdei fajok igen
visszaszorultak, sok esetben az utobbi évekbdl nem is lettek kimutatva: boglaros szellérozsa
(Anemone ranunculoides), gyongyvirag (Convallaria majalis), odvas és ujjas keltike
(Corydalis cava, C. solida), ¢rias csenkesz (Festuca gigantea), sarga és apréd tyuktaréj
(Gagea lutea, G. minima), ligeti perje (Poa nemoralis), széleslevelii salamonpecsét
(Polygonatum latifolium), erdei lorom (Rumex sanguineus), rezgé sas (Carex brizoides),
erdei ibolya (Viola reichenbachiana), stb..

ElShely természetességi - degradéltsagi | A fent vazolt ¢l6hely-atalakulasi
értekelése: folyamatoknak koszonhetden a fiatalos
erdéallomanyok erésen leromlott

természetességiiek (TDO=2).

ElShely veszélyeztetettsége: Orszagosan ¢és regiondlisan is kritikusan
veszélyeztetett erddtarsulas. Relative kis
méretiiknél fogva a veszélyeztetd tényezok
hatvanyozottan jelentkeznek.

Veszélyeztetd tényezok: Az 1d6s  erddteriilet  felszamolodasat
egyértelmilen az illegalis fakivagéasok
idéztek eld, amely még jelenleg is jellemzd.
Idés erddallomanyok teljes hidnyaban mara
az erdok felujitasat is gatld invazids fafajok
¢s lagyszaraak eldretorése a legjelentdsebb
veszélyeztetd tényezd (I01), mely altalanos
degradacidhoz  vezet  (K02.01). Az
erddteriileten megjelentd szemét részben a
belteriiletr6l szarmazik, részben pedig az
arvizek révén kertilt a tertiletre (E03).

Envves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligseterdok
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
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Eléhely kodja: | 91E0*

El6hely eléfordulésai a teriileten: A puhafds ligeterddk keskeny savban
fordulnak eld a Sajot kisérve (mindkét
oldalon).

ElShely teriileti aranya: 10,2% (a 2015. évi ¢éldhelytérképezeés
alapjan)

Eléhely kiterjedése a teriileten: 11,4 ha (a 2015. évi éldhelytérképezés
alapjan)

ElShely jellemzése:

A tervezési teriileten a Sajot kisérd fiiz-nyar ligetek sorolhatok ide. Egerligetek mar nem
hatolnak le a Sajon eddig.

Bar a ligeterdok kiterjedése mind a Sajo volgyében, mind pedig a vizgylijtén 0sszességében
kis kiterjedést, ¢letfoldrajzi szerepiik igen jelentds. Természetes dllomanyaikban a fekete és
a fehér nyar (Populus nigra, P. alba) és a fehér és a torékeny fiiz (Salix alba, S. fragilis)
dominal, szamos foltban azonban idegenhonos fajok uralma a jellemzd (els6sorban amerikai
kéris /Fraxinus pennsylvanica/ és zold juhar /Acer negundo/). A balparton tobb ponton
oridsnyarak is jellemzdek. Zart erddalloméany kevésbé jellemzd a lopaskar miatt. Ebbol
kovetkezOen a cserjeszint sok esetben gazdag, mind honos fajok (pl. veresgylrii som
/Cornus sanguinea/, fekete bodza /Sambucus nigra/, kutyabenge /Frangula alnus/), mind
pedig invazios fajok (pl. fasszartiak fiatal egyedei és gyalogakdc /Amorpha fruticosa/)
jellemzéek lehetnek. A lagyszara-szintet a lombkorona- és a cserszint zarodasa hatarozza
meg, tobbnyire nitrofita fajok a jellemzdek: nagy csalan (Urtica dioica), hamvas szeder
(Rubus caesius), vérehullo fecskefii (Chelidonium majus), ragados galaj (Galium aparine),
adaz (Aethusa cynapium). A tarsulasra jellemz6 fajok koziil eléfordul a podagrafii
(Aegopodium podagraria), a foltos arvacsalan (Lamium maculatum), a sovényszulak
(Calystegia sepium), az ebsz6l6 csucsor (Solanum dulcamara). A ligeterdokre jellemzd
lianndvényzetben a japan komlé (Humulus scandens) Gj — invazios — jelleget mutat.

Elhely természetességi - degradaltsagi | Az éléhelyfoltok természetessége kdzepes, a

értékelése: jelentés 6zonnovény terheltségiiknél fogva
dontden 3-as besorolasuak a Seregélyes-féle
skalan.

ElShely veszélyeztetettsége: Bar orszadgosan kevéssé veszélyeztetett

¢lohelytipus, a tervezési teriileten eléfordulo
allomanyok erdsen veszélyeztetettek. Ezek
részben antropogén eredetli veszélyeztetd
tényezOk (elsdsorban illegalis fakitermelés),
részben pedig az invaziés ndvények
eléretorésében mutatkozik meg. Relative kis
méretiiknél fogva a veszélyeztetd tényezok
hatvanyozottan jelentkeznek.

Veszélyeztetd tényezok: A fakivagasok altal ,megnyitott”
erdéfoltokban a versenyképesebb,
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fénykedveld invazios fas- és lagyszartiak
térhoditasa a legjelentdsebb veszélyeztetd
tényez6. Mint 4ltalanossdgban a vizes
¢lohelyekhez sorolhatdo ¢€lohelytipust az
altalanos  kiszaradas (K01.03), ¢és a
talhasznositas (pl. illegélis fakitermelés) is
veszélyeztetheti (B02). Allomanyaik az
invazios fa- ¢és lagyszaruak szemben kevésbé
ellenallok (I01), mely igy a fajosszetétel
kedvezdtlen valtozasat is eredményezi
(K02.01). A vizgazdalkodéasi munkak soran a
parti savbol eltavolitott fas vegetacid
legtobbszor jelentdsen érinti allomanyaikat
(J02.01). A feldarabolodott ligeterdd-
allomanyokban az ¢l6hely-Osszekottetések
sériilhetnek (J03.02).

Kozosségi jelentdségii, nem jelolé élohelytipusok:

Iszapos parti folyok részben Chenopodion rubri és részben Bidention novényzettel

Eléhely kédja: | 3270

ElShely eléfordulésai a teriileten: Kizarélag a  Saj6  parti  sdvjaban,
szalagszerlien el6forduld él6helytipus. Mivel
alapvetéen pionir ¢lohely, igy csak a
megfelel6 termdhelyi adottsagok (alacsony
vizszint, nyers iszapos szegélyek megléte)
meglétekor alakulnak ki dlloményaik.

Elhely teriileti aranya: 0,05 hektar

Mivel a kiterjedése a térképezési Ilépték
(30*30 méter) alatt talalhato, igy csak
becsiilt adat all rendelkezésre.

ElShely kiterjedése a teriileten: 0,04%

Mivel a kiterjedése a térképezési 1épték
(30*30 meéter) alatt talalhatod, igy csak
becsiilt adat 4ll rendelkezésre.

ElShely jellemzése:

Altaldban elterjedtebb iszaplakd fajok — pl. farkasfogak (Bidens spp.), vords libatop
(Chenopodium rubrum), kesertfiivek (Persicaria spp.), loromok (Rumex spp.) — jellemzik, a
de a ruderalis elemek — pl. disznoparéjok (Amaranthus spp.), libatop (Chenopodium spp.),
szerbtovisek (Xanthium spp.) — aranya sem elhanyagolhat6. A honos subas farkasfog (Bidens
tripartita) visszaszoruldsaval parhuzamosan az idegenhonos feketéllé farkasfog (B.
frondosa) eléretorése is megfigyelheto.

Elhely természetességi - degradaltsagi | Az ¢léhelyfoltok alacsony
értékelése: természetességiick, melyet a specialista
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] karakterfajok hidnya is mutat (TDO=2).

ElShely veszélyeztetettsége: Kozepesen  veszélyeztetett  éldhelytipus.
Megfeleld6  klimatikus  és  hidrolégiai
helyzetben konnyen kialakulé  efemer
¢lohelynek tekintheto.

Veszélyeztetd tényezok: Mivel csak az adott év bizonyos idészakéaban
jelenik  meg, tényleges veszélyeztetd
tényezOk kevésbé érintik. A nyers folyoparti
iszapos  talajon  konnyen  kialakulnak
allomanyaik, melyek mindig mas mocsari
allomanyokkal, iszapnovényzettel is
érintkeznek (mozaik-komplexet képeznek).

Nem jelolo kozosségi jelentoségii értéknek javasolt éléhely:

Oligo-mezotrof allovizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegeticidval

El6hely kodja: [ 3130 |

ElShely eléfordulésai a teriileten: Ezen efemer élohelytipus a Sajot kisérve
tobb ponton fordul eld, megjelenése
egyértelmiien a 2015-0s év csapadékszegény
id6jarasanak is koszonhetd. Térképezési
1épték felett csak egy ponton észleltiik.

Eléhely teriileti aranya: 0,01% (a 2015. évi élohelytérképezés
alapjan)

ElShely kiterjedése a teriileten: 0,02 ha (a 2015. évi élohelytérképezés
alapjan)

Eléhely jellemzése:

A Saj6 bal partjan, extrém kisvizes allapotban eléforduld, egyéves fajokkal jellemezhetd
efemer ¢él0helytipus. Kiterjedése a 0,5- 2 méter szélességet nem ¢éri el, a térképezett folt
esetén cca. 30 méter hosszan fordul elé a part mentén (itt artéri ruderalis magaskordssal
érintkezik). Fajkészlete kissé gyomos, igazi specialista fajokban szegény. Dominans a barna
palka (Cyperus fuscus), jellemz6 a sokmagvu ¢és sziirke libatop (Chenopodium polyspermum,
Ch. glaucum), torzsikaboglarka (Ranunculus sceleratus), erdei kanyafii (Rorippa sylvestris),
nagy utifii (Plantago major), péléveronika (Veronica anagallis-aquatica), zold disznoparé;
alfaja (Amaranthus blitum subsp. emarginatus). A leromlast elsésorban a nagy kakaslabfii
(Echinochloa crus-galli) felszaporodasa mutatja.

Elhely természetességi - degradaltsagi | Az ¢léhelyfoltok alacsony
értékelése: természetességlieck, melyet a specialista
karakterfajok hidnya is mutat (TDO=2).

ElShely veszélyeztetettsége: | Kbzepesen  veszélyeztetett  él6helytipus. |
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Veszélyeztetd tényezok:

Megfeleld
helyzetben
¢l6hely.

konnyen

klimatikus

¢s  hidrologiai
kialakuld efemer

jelenik  meg

iszapos  talajon
allomanyaik,

alloményaik.

Mivel csak az adott év bizonyos idészakéaban
tényleges
tényezOk kevésbé érintik. A nyers folyoparti
konnyen
a vizhozam novekedésével
természetes folyamat révén sziinnek meg

veszélyeztetd

kialakulnak

1.2.2. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentdségii novényfajok

A tervezési teriileten kozosségi jelentdségli novénytaj nem fordul elo.

1.2.3. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentoségii dllatfajok

Iranyelv Faj név Populacio (A-D)
melléklete
I, 1V. diszes tarkalepke (Hypodryas maturna) C
1., IV. nagy héscincér (Cerambyx cerdo) D
I nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) D
1., 1V. nagy tlizlepke (Lycaena dispar) D
I, V. balin (Aspius aspius) — jelenleg érvényes tudomanyos | D
neve: Leuciscus aspius
. vagd csik (Cobitis taenia) — jelenleg érvényes | D
tudomanyos neve: Cobitis elongatoides
. halvanyfolta kiillé (Gobio albipinnatus) - — jelenleg | D
érvényes tudomanyos neve: Romanogobio vladykovi
. homoki kiilld6 (Gobio kessleri) — jelenleg érvényes | D
tudomanyos neve: Romanogobio kesslerii
1., 1V. voroshast unka (Bombina bombina) D
I, 1V. vidra (Lutra lutra) D
I, V. tompa folyamkagylo (Unio crassus) ,»D” értékkel
felvételre javasolt
I., V. skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus) ,,D” értékkel
felvételre javasolt
I, 1Vv. széles durbincs (Gymnocephalus baloni) ,»D” értékkel
felvételre javasolt
I, V. magyar buco (Zingel zingel) ,»D” értékkel
felvételre javasolt
Il. német buco (Zingel streber) »D” értékkel
felvételre javasolt
Il. szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus) — jelenleg |,,D” értékkel
érvényes tudomanyos neve: Rhodeus amarus felvételre javasolt
Il. torpe csik (Sabanejewia aurata) »D” értékkel
felvételre javasolt
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Kozosségi jelentoségii jelolo allatfaj:

diszes tarkalepke (Hypodryas maturna)

Iranyelv melléklete: LIL, 1V, |

Faj el6fordulasai a teriileten: A faj kordbban az idés  honos
erdéallomanyok (tolgy-koris-szil ligeterddk)
szorvanyos eléfordulasu faja volt.

Allomanynagysag (jeloléskor): | 1-10 egyed (minimum / maximum) \

Alloméanynagysag (tervkészitéskor): A terlileten céliranyos kutatdsokkal nem
sikerlilt  igazolnunk a  faj  ismételt
megtelepedését. Potencidlisan a Sajot kisérd
ligeterdésavok is alkalmasak lehetnek a faj
vandorld egyedei szamdra, azonban a faj
specialis  életmenetét, szaporodasat (pl.
tapnovények és megfelel6 mikroklima
megléte) ez nem biztositja.

Allomany valtozasanak tendenciai és okai: Az  éllomanyvaltozas negativ  trendje
egyértelmiien az idds — faj szamara optimalis
— keményfa ligeterdok letermelésével fiigg
0ssze.

Faj veszélyeztetettsége: A faj veszélyeztetettsége jelenleg erds a
terlileten. A faj szamdéra alkalmas ¢l6helyek
(1dds, koris elegyes tolgyes allomanyok
délkeleti, déli, délnyugati  napsiitotte
szegélyei) az elmult évtizedben nagyrészt
megszilintek a spontan felndvd invazids fajok
(pl. gyalogakac, zold juhar) uralta bozotosok,
¢és a nemesnyar iltetvények arnyékold hatasa
miatt.

Veszélyeztetd tényezok: Legfontosabb veszélyeztetd tényezonek a faj
szdmara alkalmas napsiitotte erddszegélyek
megsziinése ¢€s az invazids fasszaruak
térhoditasa tekintheto.

Kozosségi jelentoségii nem jelolo allatfajok:

nagy héscincér (Cerambyx cerdo)

Iranyelv melléklete: L1, V. |

Faj el6fordulasai a teriileten: \ A faj el6fordulasat a 2015 évi felmérés soran \
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Alloméanynagysag (jelléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendencidi és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

nagy szarvasbogar (Lucanus cervus)

Iranyelv melléklete:

Faj eléfordulasai a tertileten:

Alloméanynagysag (jeloléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai és okai:

| nem tudtuk megerdsiteni a teriileten.

Az dllomanynagysdg a Natura 2000
adatbazis (SDF) adatbazis alapjan min/max.
10 egyed.

A faj el6fordulasat nem tudtuk megerdsiteni
a terlileten a 2015 évi felmérés soran.

A tervezési teriileten a faj otthonaul szolgald
keményfas ligeterdoket (91F0) felszamoltak,
azoknak csupan 5-10 éves fiatalosai
talalhatok a teriileten (nem természetes
felujitds, hanem mesterséges erddsités
eredményeképpen). Jelen allapotban az
¢l6hely gyakorlatilag nem alkalmas a faj
szamara.

A faj életfeltételeinek ismételt kialakuldsa
addig nem kovetkezhet be, amig az erdd
jelentés részében iddés faegyedekbdl allo,
zart, természetes dinamikat mutaté 1dos
alloményrészek ki nem alakulnak.

| A fentiek alapjan nem meghatéarozhato.

A faj eléfordulasat a 2015 évi felmérés soran
nem tudtuk megerdsiteni a teriileten.

Az allomanynagysag a Natura 2000
adatbazis (SDF) adatbazis alapjan min/max.
100 egyed.

A faj el6fordulasat nem tudtuk megerdsiteni
a teriileten a 2015 évi felmérés soran.

A tervezési teriileten a faj otthonaul szolgélo
keményfas ligeterdoket (91F0) felszamoltak,
azoknak csupan 5-10 éves fiatalosai
talalhatok a teriileten (nem természetes
felujitds, hanem mesterséges erddsités
eredményeképpen). Jelen allapotban az
¢lohely gyakorlatilag nem alkalmas a faj
szamara.
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Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

nagy tizlepke (Lycaena dispar)

Iranyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Allomanynagysag (jeloléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendencidi és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

A faj ¢életfeltételeinek ismételt kialakulasa
addig nem kovetkezhet be, amig az erdd
jelentds részében idos faegyedekbdl allo,
zart, természetes dinamikat mutatdé 1d0Os
alloményrészek ki nem alakulnak.

‘ A fentiek alapjan nem meghatarozhato.

LI, IV,

A Sajot kisér6 mocsarréteken, kaszalt
mezofil réteken kis egyedszamu, de stabil
allomanya €l a fajnak.

| 30 — 30 egyed (minimum / maximum)

2015-ben a Sajot kisérd mocsarréten,
erddszegélyben 1 példanyat észleltiik. Ez az
¢észlelt egyedszam szinkronban van a
jeloléskor megadott néhany-tiz egyedes
allomanynagysaggal, ezért a  Natura
adatbazisban (SDF) jelzett dllomanynagysag
fenntartando.

Alloményvaltozasanak tendenciait a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet
megallapitani.

A faj veszélyeztetettségének  mértéke
kozepes a tervezési teriileten. A rétek
kezelésének (kaszalas, legeltetés) hidnyaban
ezeken a gyepeken az invazios fajok (pl.
aranyvesszo-fajok, 6szirdzsa-fajok,
gyalogakac, zo6ld juhar) felszaporodhatnak és
jelentdsen besziikithetik a faj €lohelyeit. A
kora tavaszi égetés soran a gyepszintben
telel6 hernyok elpusztulnak. A faj a
mérésékelt zavaradst tudja tolerdlni, a
tapnovényt jelentd nagyméretli l6rom-fajok
(Rumex spp.) is némileg zavarastlirék.

Megfeleld kezelés (kaszalds, legeltetés)
hianyaban a faj él0helyét biztositd
természetes mocsarrétek szerkezete atalakul.
Jelentds veszélyeztetd tényezd a gyepek kora
tavaszi égetése.
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balin (Aspius aspius)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Allomanynagysag (jeloléskor):

Allomanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendencidi és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

L1, V.

A fajt Harka Akos és Szepesi Zsolt (Harka
Akos kéziratos adat) kis egyedszamban
kimutatta mar 2007 soran a Sajé girincsi
szakaszarol. A faj jelenlétét sikertlt
igazolnunk (a 2013. évi mintavétel soran a
Sajo girincsi és a 2015. évi mintavétel soran
a Sajo girincsi €s nagycsécsi szakaszarol).

P (present) el6fordulési adattal szerepel a
Natura 2000 adatbazisban (SDF).

A felmérés soran a halfajt a korabbi adatok
alapjan ismert adllomanynagysaghoz, hasonld
egyedszamban tudtuk kimutatni a mar
korabban is regisztralt eléfordulasi helyeken.
Az SDF adatbazisban szereplo
alloménynagysdgra  vonatkozo adatok
valtoztatasa nem sziikséges.

Alloménynagysaga a kordbban ismert
adatokhoz viszonyitva nem véltozott az
altalunk vizsgalt szakaszokon.

A balin csucsragadozd, ezért barmilyen, a
taplaléklanc alsébb elemeit érintd valtozas
fokozottan érinti. A fajnak stabil allomanya
¢l a tervezési teriileten, amit az elmult évek
nagyszamu észlelése is tanusit. Sem az
¢léhelyét jelentd nyiltvizi régidban, sem
pedig az ivohelyként szolgald szilard
aljzatban nem  észleltiink  kedvezdtlen
hatasokat. Ezt figyelembe véve a faj
allomanyat nem tekintjiikk veszélyeztetettnek
a tervezesi teriileten.

A 2015. évi mintavételek soran a Sajo
mintavételre  kijelolt szakaszan gyorsan
aramlo, de viszonylag alacsony vizallast
tapasztaltunk, a szakasz mélyebb,
gyorsabban 4ramld6 mederrészei jelenleg
megfelelnek a faj szdmdra. A mintavételek
soran szerezett tapasztalatok alapjan a
potencialis veszélyeztetd tényezok koziil a
Sajo ezen szakaszan szdmottevd probléma
lehnet az egyéb pontszerti  felszini
vizszennyezés (HO01.03). A nagycsécsi
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vago csik (Cobitis taenia)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Allomanynagysag (jeléléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai €s okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

allattarto telep melletti szakaszon
tapasztalhat6 szennyvizszag
valdszintisithetéen a teleprél a Sajoba keriild
szennyviz eredménye. A teriileten a
mintavétel soran talalt fenékhorog, sorhorog
alapjan kijelenthetd, hogy a szabadidds
halfogas (F02.03) is veszélyforrasként
jelentkezhet a szakaszon ¢l6 halfajokra
nézve.

A fajt Harka Akos és Szepesi Zsolt (Harka
Akos kéziratos adat) kis egyedszdamban
kimutatta mar 2007 soran a Sajo girincsi
szakaszarol. A faj jelenlétét sikeriilt
igazolnunk (a 2013. évi mintavétel soran a
Sajo girincsi €s a 2015. évi mintavétel soran
a Sajo girincsi és nagycsécsi szakaszarol).

P (present) elofordulédsi adattal szerepel a
Natura 2000 adatbazisban (SDF).

A felmérés soran a halfajt a korabbi adatok
alapjan ismert alloménynagysdghoz hasonld
egyedszamban tudtuk kimutatni a mar
korabban is regisztralt el6fordulasi helyeken.

Alloménynagysaga a kordbban ismert
adatokhoz viszonyitva nem véltozott az
altalunk vizsgalt szakaszokon.

A vago csik az alfoldi kisvizfolydsok és a
kozepes, valamint a nagy folyok partszéli,
lassabb sodrasu szakaszait, vagy az allovizek
mocsari vegetdcioval mérsékelten bendtt
régidit kedveli. A faj jellemzden a szerves
tormelékben  gazdag laza  szerkezetd,
homokos-iszapos aljzaton fordul elé. A
fajnak onfenntartd populacioja ¢l a tervezési
teriileten (az érintett Sajé szakaszon), ezért
allomanyat nem tartjuk veszélyeztetettnek.

A Sajon végzett mintavételek soran szerezett
tapasztalatok  alapjan a  potencialis
veszélyeztetd tényezOk koziil szdmottevd
probléma lehet az egyéb pontszerli felszini
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halvanvfoltu kiillé (Gobio albipinnatus)

Iranyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Alloméanynagysag (jelléskor):

Allomanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozésanak tendenciai és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

vizszennyezés (H01.03). A faj esetében a
partmenti régidé zavarasa, a part anyaganak
eltavolitaisa (C01.01.02) jelenti a legfobb
veszélyeztetd tényezot az adott szakaszon.

A fajt Harka Akos és Szepesi Zsolt (Harka
Akos kéziratos adat) kis egyedszamban
kimutatta mar 2004 soran a Sajé girincsi
Nagy-erdd szakaszarol is. A fajt a sajat
mintavételeink sordn sikeriilt kimutatnunk a
2014. évi mintavétel soran is a Sajo girincsi
szakaszarol. A 2015. évi mintavétel soran a
Sajé girincsi, valamint a Sajé nagycsécsi
szakaszarol is bizonyitottuk jelenlétét.

,»P” (present) eléfordulési adattal szerepel a
Natura 2000 adatbazisban (SDF).

A felmérés soran a halfajt a kordbbi adatok
alapjan ismert allomanynagysaghoz hasonl6
egyedszamban tudtuk kimutatni a mar
korabban is regisztralt el6fordulasi helyeken.

Allomanynagysaga a korabban ismert
adatokhoz viszonyitva nem valtozott az
altalunk vizsgalt Saj6 szakaszon.

A halvanyfoltu kiilld a nagy folyok dévér-,
illetve a kis folyok siligérzondjanak jellemzo
hala. A kozepesen durva, soderes-homokos
mederanyagot és a kozepes, illetve gyors
sodrast kedveli. A tervezési teriileten a Sajo
kedvezd ¢€l6- ¢és ivohelyet biztosit a faj
szamara. A faj helyzetét stabilnak itéljiik a
tervezési teriileten, ezért az Onfenntartd
allomanyt nem itéljiik veszélyeztetettnek.

A 2015. évi mintavételek soran a Sajo
mintavételre kijelolt szakaszat kozepes
aramlési sebesség, a mederben mély
kavicsos szakaszok jellemzik, amelyek
jelenleg megfelelnek a faj szamara. A
szabadidds halfogas (F02.03), ezen belil a
finomszerelékes horgészat soran zsakmanyul
eshet. Szamottevd probléma lehet az egyéb
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homoki kiillé (Gobio kessleri)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Alloméanynagysag (jeloléskor):

Allomanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai €s okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

pontszerii felszini vizszennyezés (H01.03),
valamint a homok ¢&s Kkavicskitermelés
(C01.01), amely a fenéken taplalkozd
halfajok  szdmara  egyiittesen  jelent
veszélyforrast.

A fajt Harka Akos és Szepesi Zsolt (Harka
Akos kéziratos adat) kis egyedszdmban
kimutatta mar 2004 soran a Sajo girincsi
szakaszarol. A fajt sikeriilt kimutatnunk a
2013. évi és a 2015. évi mintavétel sordn is a
Sajo girincsi szakaszarol.

,»P” (present) el6fordulési adattal szerepel a
Natura 2000 adatbazisban (SDF).

A felmérés soran a halfajt a kordbbi adatok
alapjan ismert allomanynagysaghoz, hasonlo
egyedszamban tudtuk kimutatni a mar
korabban is regisztralt el6fordulasi helyeken.

Allomanynagysaga a korabban ismert
adatokhoz viszonyitva nem valtozott az
altalunk vizsgalt szakaszokon.

A homoki kiilld kimondottan aramlaskedveld
halfaj, amely jellemzden nagyobb folydink
durva  (kavicsos-soderes)  mederanyagu
szakaszain ¢l — kisebb vizfolyasokban ritka.
A homoki kiilld — egyedszdmat tekintve —
nem ritka a Sajoban, allomanya azonban nem
elég nagy ahhoz, hogy az esetleges

kedvezdtlen hatasok ne érintsék
kedvezétlenill a populaciot. Ezt mérlegelve a
faj allomanyat kis mértékben

veszélyeztetettnek itéljiik.

A szakaszon végzett mintavételek soran
szerezett tapasztalatok alapjan a potencialis
veszélyeztetd tényezOk kozilil szdmottevd
probléma lehet az egyéb pontszerli felszini
vizszennyezés (HO01.03). A nagycsécsi
allattartd telep melletti szakaszon
tapasztalhato szennyvizszag
valoszinlsithetden a teleprdl a Sajoba keriild
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voroshasu unka (Bombina bombina)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6forduléasai a teriileten:

Alloméanynagysag (jelléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai €s okai:

Faj veszélyeztetettsége:

szennyviz eredménye. A teriileten a
mintavétel soran talalt fenékhorog, sorhorog
alapjan kijelenthet6, hogy a szabadidds
halfogas (F02.03), jelentds veszélyforrasként
jelentkezhet a szakaszon ¢l6 halfajokra
nézve. A  nagycsécsi szakaszon  kis
mértékben tapasztalhato nyersanyag
kitermelés, a homok és Kkavicskitermelés
(C01.01), amely a fenéken taplalkozd
halfajok  szamara  egyiittesen  jelent
veszélyforrast.

LIL, IV,

A faj el6éfordulasat a 2015 évi felmérés soran
nem tudtuk meger6siteni a teriileten.

100-100 egyed (min/max)
Az allomanynagysag a Natura 2000
adatbazis (SDF) alapjan min/max. 100 egyed

A faj eléfordulasat a 2015 évi felmérés soran
nem tudtuk megerdsiteni a terlileten. A
vizsgalat soran a potencialisan alkalmas,
legmélyebben fekvd teriileteket is bejartuk,
de ennek sordn nem taldltunk nyilt

vizfeliiletet. A faj szamara a
legalkalmasabbnak tind teriiletrészek a
tervezési teriilet kozponti részein

elhelyezked6 mocsarrétek (D34 él6helytipus)
mélyebb fekvésli részei, a tervezési teriilet
keleti részén délnyugat — északkelet irdnya
szintén  mocsarrétbe  ékelddd  keskeny
mélyedés vagy arok, és a Nagy-erdd €szaki
részén talalhaté jelenleg fatlan gyomos
mélyedések.

Alloméanyvaltozas tendenciaja nem
mutathatd ki, bar ha rendszeressé valnak a
2015-6shoz hasonld extrém szaraz évek,
akkor a faj ilyen kisméretii populaciodi
ezeken a teriileteken erdsen csdkkenhetnek,
illetve el is tlinhetnek.

A faj allomanyanak veszélyeztetettsége a
tervezési terlileten kozepes.
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Veszélyeztetd tényezok:

europai vidra (Lutra lutra)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Allomanynagysag (jeloléskor):

Allomanynagysag (tervkészitéskor):

Allomény valtozasanak tendenciai és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

A tervezési teriileten a vizes ¢él6helyek korai
kiszaradasa, egyes években az arvizi elontés
hianya valamint a viziigyi beavatkozasok
veszélyeztethetik  allomanyat.  Tovabbi
vesz€lyt jelent a tervezési teriilettel
szomszédos kozutakon, belteriileten torténo
gazolas.

LIL, IV,

A faj a tervezési teriiletet atszeld Sajo folyd
mentén fordul eld elsésorban, mely
potencialis  szaporodohelyként, valamint
vandorlasi utvonalként is  jelent6s
(,,0kologiai folyos6” jellegénél fogva).

| 2— 2 egyed (minimum / maximum)

2 — 2 egyed (minimum / maximum)

Allomanynagysagat a faj populacids szintii
(nem alapfaunisztikai szintli) felmérési
nehézsége miatt, a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem tudjuk becsiilni. A jeldléskor
megadott egyedszam, ivarérett egyedekre
vonatkoztatva redlisnak tekinthetd.

Az aktudlis felmérés, a faj életjeleinek
eléfordulasai alapjan, relevans egyedszam-
valtozasra nem utal.

A faj a teriileten mérsekelten veszélyeztetett,
lévén a Sajoé folyd mentén — Okologiai
folyosoként hasznalva — széles elterjedéssel
bir.

Jelenleg (részben kiviilrdl hato tényezdként)
az altalanos szarazodas, vizligyi
beavatkozdsok,  pontszeri  ¢és  difftz
vizszennyezések, a vizfolyasok hossziranyu
atjarhatosadgat  akadalyozé  1étesitmények
épitése és 1degenhonos halfajok terjedése
veszélyeztetik az  allomany  védelmi
helyzetét. Tovabbi veszélyt a kdzuti gazolas
¢s  (féként a  telepiiléseket  érintd
terliletrészeken) a héazi kutydk jelentenek a
vidrara.
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Nem jelolo kozosségi jelentoségii értéknek javasolt allatfajok:

tompa folyamkagvylé (Unio crassus)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Alloméanynagysag (jelléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus)

Iranyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

LIL, IV,

A hyporithralis — metapotamalis
folyoszakaszokra jellemzd tompa
folyamkagylé szinte a teljes hazai Sajo
szakaszon el6fordul.

| A faj nem szerepelt a Natura 2000 adatlapon. |

A 2015. évi mintavételek alkalmaval a Sajo
két szakaszarol keriilt el6 a faj. Ugyanakkor
csak faunisztikai mintavétel tortént, igy a
2015. évi mennyiségi viszonyokra ez alapjan
nem kovetkeztethetiink. Vannak viszont a
mennyiségi adataink az érintett szakaszrdl a
2013. és 2014. évbol amelyek alapjan a Sajo
ezen szakaszan 2,13 - 5,33 egyed/m?
egyedstirtiséggel fordul el6 a tompa
folyamkagyl6, ami  magas  értéknek
tekinthetd. A faj gyakorinak tekintheté az
adott Sajo szakaszon.

A faj kordbban nem volt ismert a teriiletrdl,
ezért az allomanyvaltozas jelen esetben nem
értelmezhetd.

A nem céliranyosan végzett vizsgalatok
kovetkeztében jelenleg nem ismert.

A nem céliranyosan végzett vizsgalatok
kovetkeztében jelenleg nem ismert.

LIL, IV,

A skarlatbogar inkabb sik- ¢s dombvidéki
faj, kedveli a mezofil erdéallomanyokat, ahol
holt, vagy hal6do fdk még jO megtartasu
kérge alatt fejlodik. A vizsgélati terlileten
ezen kritériumoknak leginkdabb csupan a
tervezési teriilet keleti részén a Sajo jobb
partjanak  keskeny ligeterdeje  (91EO
¢l6helytipus) felel meg.
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Allomanynagysag (jeloléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendencidi és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

széles durbincs (Gymnocephalus baloni)

Iranyelv melléklete:

Faj eléfordulasai a tertileten:

Alloméanynagysag (jeloléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai és okai:

| A faj nem szerepelt a Natura 2000 adatlapon.

A vizsgalat soran 1 larvat azonositottunk a
vizsgalati teriileten. A vizsgalat soran
minden potencialis facgyedben (hal6do torzs,
fekvo elhalt térzs, darab, stb.) csupan az elsé
larva megtaldlasaig tart a keresés, mivel a
monitorozas az ¢lohely részleges
megszlinésével jar. Ez alapjan, illetve az
alkalmas  ¢lohelyek  viszonylagos  kis
kiterjedtsége miatt az egyedszdmot min/max
2-10 példanyra becsiiljiik €s javasoljuk a fajt
D értékkel felvezetni a Natura 2000
adatbazisba (SDF).

Alloméanyvaltozas tendenciaja nem
mutathatd ki elozetes felmérés hianyaban.
Kordbban nem volt a fajrél adatunk a
tertiletrdl

A nem célirdnyosan végzett vizsgalatok
kovetkeztében jelenleg nem ismert.

A nem célirdnyosan végzett vizsgalatok
kovetkeztében jelenleg nem ismert.

LIL, IV,

A faj a megalapozé halfaunisztikai
vizsgalatok soran 2015-ben a kovetkezd
helyekrél ~ keriilt ~ kimutatasra:  Sajo,
Nagycsécs, Csécsi-lapos.

| A faj nem szerepelt a Natura 2000 adatlapon.

A tervezéskor allomanynagysagra vonatkozo
adataink sajat mintavételeinkbdl szarmaznak.
A nagycsécsi Csécsi-lapos alteriileten 2015-
ben végzett felmérés sordn 3x50m-es
szakaszon torténéd mintavétel esetén egy
példany jelenlétét sikeriilt egyértelmiien

kimutatnunk. A tervezéskori
allomanynagysagra vonatkozo javaslatunk
»P  — present” (jelen van a tervezési
teriileten).

| Az allomanynagysagra vonatkozoan korabbi
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adat nem 4all rendelkezésiinkre, az allomany
véltozasainak tendencidira nem tudunk
adatokkal szolgalni.

Faj veszélyeztetettsége: A nem céliranyosan végzett vizsgalatok
kovetkeztében jelenleg nem ismert. A Kis
allomanyméret eleve magasabb
veszélyeztetettséggel jarhat.

Veszélyeztetd tényezok: A faj esetében a szakaszon a szabadidds
halfogds  (F02.03), ezen  belil a
finomszerelékes horgészat jelent potencialis
veszélyeztetd tényezot, aminek
kovetkeztében a faj is zsdkmanyul eshet.

magvar buc6 (Zingel zingel)

Iranyelv melléklete: L1, V. |

Faj el6fordulasai a teriileten: A faJ a megalapoz6é halfaunisztikai
vizsgalatok soran a kovetkezd helyekrél
kertilt kimutatasra (2014-2015-ben): Sajo,
Girincs, Nagy-erdd; Sajo, Nagycsécs,
Csécsi-lapos.

Allomanynagysag (jeldléskor): | A faj nem szerepelt a Natura 2000 adatlapon. |

Allomanynagysag (tervkészitéskor): A tervezéskor dllomanynagysagra vonatkozé
adataink sajat mintavételeinkbdl szarmaznak.
A girincsi Nagy-erd6 alteriileten 2013-ban
végzett felmérés soran 3x50m-es szakaszon
torténd mintavétel esetén egy példany
jelenlétét sikeriilt egyértelmiien kimutatnunk.
A nagycsécsi Csécsi-lapos alteriileten 2015-
ben végzett felmérés sordn 3x50m-es
szakaszon tOorténd mintavétel esetén 2
példany jelenlétét sikeriilt egyértelmiien
kimutatnunk. A tervezéskori
allomanynagysagra vonatkoz6 javaslatunk
.P — present” (jelen van a tervezési
teriileten).

Allomany valtozasanak tendenciai és okai: Az allomanynagysagra vonatkozoan korabbi
adat nem 4all rendelkezésiinkre, az allomany
valtozasainak tendencidira nem tudunk
adatokkal szolgalni.

Faj veszélyeztetettsége: Az allomanynagysagra vonatkozdan korabbi
adat nem all rendelkezésiinkre, az allomany
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Veszélyeztetd tényezok:

német buco (Zingel streber)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Allomanynagysag (jeloléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

valtozasainak tendencidira nem tudunk
adatokkal szolgalni.

A faj esetében a szakaszon a szabadidds
halfogas  (F02.03), ezen belil a
finomszerelékes horgészat jelent potencialis
veszélyeztetd tényezat, aminek
kovetkeztében a faj is zsakmanyul eshet. A
nagyobb egyedek konnyedén horogra
akadhatnak, a horgaszat (F02.03.02)
potencialis veszélyeztetd tényezoként
emlithetd.

A faj a megalapoz6é halfaunisztikai
vizsgalatok soran 2015-ben a kovetkezd
helyekrdl keriilt kimutatasra: Sajo, Girincs,
Nagy-erdd; Sajo, Nagycsécs, Csécsi-lapos.

| A faj nem szerepelt a Natura 2000 adatlapon.

A tervezéskor allomanynagysagra vonatkozé
adataink sajat mintavételeinkbdl szdrmaznak.
A nagycsécsi Csécsi-lapos alteriileten 2015-
ben végzett felmérés sordn 3x50m-es
szakaszon tOrténd mintavétel esetén 2
példany jelenlétét sikeriilt egyértelmiien
Kimutatnunk. A girincsi  Nagy-erdd
alteriileten a 2015-ben végzett felmérés soran
3x50m-es szakaszon tOrténéd mintavétel
esetén 4 példany jelenlétét  sikeriilt
egyértelmiien kimutatnunk. A tervezéskori
allomanynagysagra vonatkoz6 javaslatunk
.P — present” (jelen van a tervezési
teriileten).

Az allomanynagysagra vonatkozdéan korabbi
adat nem all rendelkezésiinkre, az allomany
valtozasainak tendencidira nem tudunk
adatokkal szolgélni.

Az éllomanynagysagra vonatkozoan korabbi
adat nem 4all rendelkezésiinkre, az allomany
valtozasainak tendencidira nem tudunk
adatokkal szolgalni.
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Veszélyeztetd tényezok:

szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus)

Iranyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Allomanynagysag (jeloléskor):

Allomanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai és okai:

A faj esetében a szakaszon a szabadidds
halfogds  (F02.03), ezen  belil a
finomszerelékes horgészat jelent potencialis
veszélyeztetd tényezot, aminek
kovetkeztében a faj is zsdkmanyul eshet. A
fiatal egyedek foként a kis vizmélységi,
kavicsos szakaszokon keresnek menedéket a
ragadozok  eldl, ahol  homok  ¢és
kavicskitermelés  jelenthet potencidlisan
veszélyforrast (C01.01)

A faj a megalapozé halfaunisztikai
vizsgalatok soran a kovetkezd helyekrél
kertilt kimutatasra:

- 2004 Sajo, Girincs, Nagy-erdd;

- 2013, Sajo, Girincs, Nagy-erdo;

- 2014, Sajo, Girincs, Nagy-erdo;

- 2015, Saj6, Girincs, Nagy-erdd; Sajo,
Nagycsécs, Csécsi-lapos.

| A faj nem szerepelt a Natura 2000 adatlapon.

A tervezéskor allomanynagysagra vonatkozo
adataink sajat mintavételeinkbdl szdrmaznak.
A girincsi Nagy-erd6 alteriileten a 2013-ban
végzett felmérés soran 3x50m-es szakaszon
torténé mintavétel esetén egy példanyt
sikeriilt kimutatnunk. A girincsi Nagy-erdd
alteriileten a 2014-ben végzett felmérés soran
3x50m-es szakaszon tOrténéd mintavétel
esetén egy példany jelenlétét sikeriilt
egyértelmiien kimutatnunk. A nagycsécsi
Csécsi-lapos alteriileten 2015-ben végzett
felmérés soran 3x50m-es szakaszon torténd
mintavétel esetén 10 példany jelenlétét
sikeriilt egyértelmiien kimutatnunk. A
girincsi Nagy-erd6 alteriileten a 2015-ben
végzett felmérés soran 3x50m-es szakaszon
torténd mintavétel esetén 7 példany jelenlétét
sikeriilt  egyértelmlien kimutatnunk. A
tervezéskori allomanynagysagra vonatkozo
javaslatunk ,P — present” (jelen van a
tervezési teriileten).

Az allomanynagysagra vonatkozdéan korabbi

adat nem all rendelkezésiinkre, az allomany
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Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

torpe csik (Sabanejewia aurata)

Irdnyelv melléklete:

Faj el6fordulasai a teriileten:

Alloméanynagysag (jelléskor):

Alloméanynagysag (tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendenciai és okai:

valtozasainak tendencidira nem tudunk
adatokkal szolgalni.

A faj kornyezeti igényeinek jelen pillanatban
a vizsgalt szakaszok megfelelnek, a faj
hosszii tdvi megmaradasa a teriileten e
jelenlegi adottsagok megtartasaval
lehetséges.

A faj esetében a szakaszon a szabadidds
halfogas (F02.03), ezen beliil a csalihalként
valo  felhasznalasa jelent  potencidlis
veszélyeztetd tényezot (F02.03.01), aminek
kovetkeztében a faj is zsakmanyul eshet.
Jelent6és lehet a faj esetében az egyéb
pontszerii felszini vizszennyezés (H01.03).

2013, Sajo, Girincs, Nagy-erdd; 2015 Sajo,
Girincs, Nagy-erd6; Sajo

Az allomanynagysagra vonatkozéan korabbi
adat nem all rendelkezésiinkre, a faj nem
szerepel a Natura 2000 adatbazisban (SDF).
Id6kozben genetikai vizsgalok kimutattak,
hogy a torpe csik (Sabanejewia aurata)
elnevezés nem egy, hanem két fajt takar, a
Sajo viztestében igy mind a bolgar térpecsik
(S. bulgarica), mind pedig a balkani csik (S.
balcanica) el6fordul.

A tervezéskor allomanynagysdgra vonatkozé
adataink sajat mintavételeinkbdl szarmaznak.
A girincsi Nagy-erd6 alteriileten a 2013-ban
végzett felmérés soran 3x50m-es szakaszon
torténd mintavétel esetén egy példanyt
sikeriilt kimutatnunk. A girincsi Nagy-erdd
alteriileten a 2015-ben végzett felmérés soran
3x50m-es szakaszon torténd mintavétel
esetétn 3  példany jelenlétét  sikertlt

Kimutatnunk. A tervezéskori
allomanynagysagra vonatkozo javaslatunk
»P — present” (jelen van a tervezési
teriileten).

\ Az éallomanynagysagra vonatkozoan kordbbi
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Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

adat nem 4all rendelkezésiinkre, az allomany
véltozasainak tendencidira nem tudunk
adatokkal szolgalni.

A faj kdrnyezeti igényeinek jelen pillanatban
a vizsgalt szakaszok megfelelnek, a faj
hosszii tdvi megmaradasa a teriileten e
jelenlegi adottsagok megtartasaval
lehetséges.

A faj esetében a szakaszon a homok ¢és
kavicskitermelés  jelenthet potencidlisan
veszélyforrast (C01.01). Jelentds lehet a faj
esetében az egyéb pontszerli felszini
vizszennyezés (H01.03).

1.2.4. A tervezési teriileten eldfordulo egyéb jelentis fajok

Magyar név Tudomanyos név Védettség | Jelentéség (1-2 mondatban
(V, FV) | leirni miért fontos a teriileten)
gyikhagyma Allium angulosum - Bar nem védett faj, orszagosan
visszaszorulbban  van. A
természetes mocsarrétek,
hullamterek  karakterfajanak
tekinthetd.
farkasalmalepke Zerynthia polyxena V, Natura | A folyot kiséré mocsarrétek
V. jellemzo, kozosségi

fiiggelek | jelentdségli  lepkefaja. A
tervezési  teriileten  stabil
allomanya fordul eld.

sargas szitakoto

Stylurus flavipes

V, Natura A sargas folyamszitak6td nem

V. ritka a Sajo als6, Tiszaba

fiiggelék  torkollds eldtti szakaszan. A

mintavétel sordn egy példany

kertilt eld a Girincs
kiilteriiletén 1év6 szakaszrol.

kecskerak

Astacus leptodactylus

\Y A kecskerdknak  kordbban
jelentds 4allomanyai voltak a
Kozép-Tiszaban, illetve a
betorkolld6  mellékfolydkban,
igy a Sajo also szakaszan is. A
kétezres évek elején viszont a
Kiskorei-viztarozoban 1s
megjelent az Gshonos rakokat
kiszoritd cifrarak (Orconectes
limosus) és fokozatosan
terjedni kezdett. A Girincsi-
Nagy-erdd  melletti Sajo
szakaszrol 2013-ban sikeriilt
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Kupos  kerekszaju
csiga

Feketelabu
folyamszitak6td

Borysthenia naticina \

Gomphus \
vulgatissimus

kimutatni a cifrardk egy
példanyat. Tapasztalatunk
szerint a cifrarak megjelenését
kovetéen rovid idén beliil
eltinik a kecskerdk. Ennek
ellenére 2014. évi
mintavételiink sordn  sikeriilt
kimutatni a kecskerdk egy
példanyat.

A faj jelentOsége  védett
statuszabol ered.

A faj jelentdésége minddssze
védett statuszabol ered. Az
érintett Sajo szakaszon gyakori
el6fordulas.

Csermely szitakoto Onychogomphus \ Féleg hegyvidéki
forcipatus kisvizfolyasokra jellemz6

szitakotd. Eléfordulasa a Sajo
ezen szakaszan nem
szokvanyos.

Négyptupu Macronychus \ A faj jelent6sége védett

karmosbogar quadrituberculatus statuszabol ered.

Nyutldomolyko Leuciscus leuciscus \ Kozepes és nagyobb
folydinkban fdleg a paduc- és
marnazéna  hala. Védetté
nyilvanitasat a korabbi adatokra
alapozott viszonylagos ritkasaga
indokolta.

1.3. Teriilethasznalat

1.3.1. Miivelési ag szerinti megoszlas

A kataszteri nyilvantartas alapjan a miivelési agak kozott dominal az erdd (6ssz. 65,9%). A
Sajo folyo és a kivett utak révén relative magas a kivett teriiletek aranya is (6ssz. 23,6%). A
gyepek részesedése alacsony a tervezési teriileten (6ssz. 10,5%).

Miivelési ag Kiterjedés (ha) Arany (%)

erd6 73,86 65,9
gyep 11,76 10,5
miuvelésbol kivett 26,49 23,6
Osszesen 112,11 100

1.3.2. Tulajdoni viszonyok

A tervezési teriileten egyértelmiien dominal az allami tulajdon (0ssz. 88%), melynek kozel %a-
ét az Eszakerdé Erdégazdalkodasi Zrt., az Y4-ét pedig az Eszak-magyarorszagi Viziigyi
Igazgatdsag kezeli. Utdbbi szervezet kezelésében a Sajé folyo taldlhatd (Girincs 032/2,
040/17 és 042/1). A legeldk és a hozza kapcsolodo kivett Gt magéntulajdonban van, dsszesen
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7 magantulajdonos kezelésében (0ssz. a tervezési teriilet 11,7%-a). Girincs 031/5 kivett hrsz-

U ut a telepiilés 6nkormanyzati tulajdonaban talalhato (0,3%).

Tulajdonosi csoport Kiterjedés (ha) Arany (%)
allami tulajdon 98,92 88,0
magantulajdon 13,15 11,7
szovetkezeti tulajdon 0,34 0,3
Osszesen: 112,11 100

1.3.3. Teriilethaszndlat és kezelés
1.3.3.1 Mezbgazdasag

A mezbgazdasag aldrendelt szereppel bir a tervezési teriileten, a gyepként nyilvantartott
tertiletek (0ssz. 11,7 hektar) jelentds része is alkalmatlan rét- és legeldgazdalkodasra. Ennek
oka, hogy a természetes mederdinamika miatt a Sajo folyo jelentds teriileteket foglal el az
érintkezd gyepekbdl, masrészt a — helyenként cserjésedd — fasodo - dvzatonyos részek gépi
muvelésre alkalmatlanok. A tertiletnek igy csak kis részét tudjak kaszaloként géppel miivelni.

1.3.3.2 Erdészet

A tervezési teriileten legjellemzébb foldhasznositasnak tekinthetd, ugyanakkor a kijelolés
szakmai alapjat is a jel6ld erdei élohelyek (puhafa- és keményfas ligeterdék /91E0, 91F0/) és
a hozzajuk kothetd fajok (pl. diszes tarkalepke) megléte biztositotta. A kijeldlést kdvetden az
1d6s erddallomanyok letermelésre keriiltek, melynek kovetkeztében az artéri erdei €l6helyek
— legalabb is idOlegesen — megszlntek. A teriileten a lopaskar jelenlegi is jelentds, melynek
kovetkeztében az erddtervi lapokon szerepld adatok is fenntartassal kezelenddk (pl.
zarddasra, fafaj magassagara vonatkozé adatsorok)..

Az erdbtervezett erdoteriiletek kiterjedése 71,57 hektar, ez valamelyest elmarad a kataszteri
nyilvantartdsokban szerepld adatoktol (73,86 hektar). Jelentds az erd6tombon beliil a
nyiladékok (Girincs 1/NY, 2/NY, 3/NY, 4/NY) és a tisztasok kiterjedése (Girincs 1/T1, 4/TT).
Utobbiak eredenddn erddvel boritott teriiletek voltak, a felujitasi ,,nehézségek” miatt keriiltek
tisztasként nyilvantartasra. A tervezési teriileten vegyes erdégazdalkodoi szerkezet talalhato,
dominalo allami tulajdonnal (96,7 % - melyet az Eszakerdd Erdészeti Zrt. Délbiikki Erdészeti
Igazgatosaga (3556 Mocsolyastelep 25.) kezel). A magan tulajdnonu erddk kiterjedése
alacsony, a Girincs 11 erddtagra koncentralddik (8ssz. 2,39 hektér; 3,3%). Annak ellenére,
hogy a Sajo folyd szegélyezi a tervezési teriiletet viziigyi kezelésben nem talalhatok
erddtervezett erdok. A Sajo bal partjan talalhato ligeterddsavok nem erddtervezett teriiletek.

A tervezési teriilet erddinek jelenlegi korosztaly-megoszlasa igen kedvezdtlennek tekinthetd:
jelenleg 30 évnél idésebb erdé nem talalhatéd a tervezési teriileten. Az allomanyok 64,5%-a
10 évnél fiatalabb, ezek szinte kivétel nélkiil az egykori keményfa ligeterdok tarvagasat
kovetden kialakitott fiatal erddiiltetvények. A legid6sebb, 67 éves erdballomany a Girincs
4/G erddrészletben taldlhatdé nemesnyar — hazainyar fafajosszetételii keskeny séav.

Korosztaly (év) kiterjedés (ha) Arany (%)
0-10 46,17 64,5
11-25 21,7 30,3

26 felett 3,7 5,2
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| Osszesen: | 71,57 1 100,0 \

A faallomany-tipusok tekintetében dominalnak a honos, az erddgazdalkodasi tajra jellemzd
fafajokkal (kocsdnyos tolgy, magyar koris) jellemezhetd tipusok (6ssz. 77,1%). Az
idegenhonos fajfokkal jellemezhetd erddallomanyok koziil jelentdsebb kiterjedést ér el a
fekete dio (5,35 hektar), mig az akacosok kiterjedése kozel 1 hektar, azonban szalanként to6bb
erddérészletben is megjelenik.

Faéllomany tipus kiterjedés (ha) Arany (%)
Tolgy (KST, KST-| 34,81 48,6

EL, KST-K)

Koris (K, K-T) 20,37 28,5
Hazai nyar (HNY) 1,79 2,5
Nemesnyar (NNY) 8,32 11,6

Akac (A) 0,93 1,3

Fekete dio (FD) 5,35 7,5
Osszesen: 71,57 100

A teriilet nem védett statuszabol addédodan az erdok elsddlegesen gazdasagi (faanyagtermeld)
rendeltetésiiek, ebbdl kovetkezden az erddgazdalkodasi iizemmodok koziil is csak a vagasos
tizemmad jelenik meg.

1.3.3.3 Vadgazdalkodas, halészat, horgaszat

A teriilet egy vadgazdalkodasi egységhez tartozik, ahol a vadgazdalkodast a 655410
kodszamon bejegyzett a Foldtulajdonosi Vadaszai Ko6zosség /FTVK/ (3580 Tiszatjvaros
Bethlen G. u. 31.) végzi. A teriilet jellemz6en Tisza-menti vadas teriilet, jellemz6 nagyvadja a
vaddiszné és az 6z. A szarvas valtovadként jelentkezik, mig az idegenhonos damvad is
megtalalhat6 a teriileten. Az aprovad (mezei nyul, facan, fogoly) jelentésége az arteriileten
masodlagos. A vadallomanyt erdsen befolyasoljak a levonulo arvizek, a hirtelen lezadulo
arhullamok (a Sajo kumulativ szerepe miatt is) karokat tehetnek a vadallomanyban, de a
magaspartok kozelsége megfeleld védelmet nyutjthat elontési idészakokban.

1.3.3.4 Vizgazdalkodas

A tervezési teriiletet kozel 4,1 kilométer hosszan a Sajé folyd érinti, a tervezési teriilet
jelent6s része ettdl északra talalhato, de a déli parton csak egy tartozik hozza. A Sajoé meder
végig erdteljesen bevagodott, természetes kanyarulatokat tartalmaz, helyenként arvizi elontés
is mutatkozik. A Sajo folyd tervezési teriiletre esd szakaszan az Eszak-Magyarorszagi
Viziigyi Igazgatosag latja el a kezeldi feladatokat. Az elmult években Orszagos
Kozfoglalkoztatasi Program keretében kisebb meder- és parttisztitasi feladatokat végeztek. A
miutargyak karbantartdsa, kornyezetiik tisztitdsa rendszeres feladatként jelentkezik.

1.3.3.5 Turizmus

A tervezési teriileten a turizmus nem jelentkezik, igy hatdst nem gyakorol a teriilet
élovilagara. Jelzett turistalt, tandOsvény nem taldlhaté a teriileten. A teriileten kivil is
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alacsony jelentdséglinek tekinthetd, tobbnyire Sajon jelentkezé mérsékelt vizi-turizmus a
jellemzo.

1.3.3.6 Ipar

A tervezési teriilet kozvetlen taji kornyezetében jelent6sebb ipari 1étesitmény nem talalhato.
Potencialis szennyezdforrasnak tekinthetd a Sajo jobb partjan, a Sajoszoged 018/1 hrsz-en
talalhato sertéstelep (a tervezési teriilet hataratél mintegy 30 méterre talalhatd). A Sajo
vizmindsége a *70-es években még oxigénhaztartas €s ipari szennyezOddések tekintetében is
utolsd helyen allt a Tisza hazai vizgytjtéjén. A *90-es években - a szlovékiai papirgyarak €s
az Eszak-B-A-Z-megyei nehéz- és vegyipari létesitmények bezarasat kovetden azonban sokat
javult a vizminGség. A viz szervesanyag-tartalmat jelzé kémiai oxigénigény a korabbi
tizedére csokkent, az oldott oxigén mennyisége dupléjara nott.

1.3.3.7 Infrastruktira

A tervezési teriilet alacsony infrastrukturdval rendelkezik, annak ellenére, hogy Girincs
kozség belteriiletével kozvetleniil hataros. Egyetlen — ingatlannyilvantartasi térképen nem
szerepl0 — épiilet talalhatd a teriileten, a girincsi kompot iizemeltetését biztositd épiilet. A
belteriilet iranyabol a komphoz futdé Girincs 031/5 hrsz-0 at burkolt, a szintén kivett Ut
nyilvantartasban szerepld Girincs 031/8 magantulajdonti ut a természetben nem hasznalt.
Megjegyzendd, hogy a kompatkeld Sajo jobbparti részén a megkdzelitdé Ut nem szerepel az
ingatlannyilvantartasban.

T6bb vezeték is érinti a teriiletet, vezetékjogi bejegyzés szerepel a Girincs 032/2 az Emasz
Halozati Kft. részére. A Girincs 041/5 erdd miivelési 4gu ingatlanon a TIGAZ-DSO
Foldgazeloszto Kft. (4200 Hajduszoboszld Rakoczi ut 184.) részére banyaszorgalmi jog
keriilt bejegyzésre. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmiivek (3700 Kazincbarcika
Tardonai utca 1.) vizvezetési szorgalmi joggal rendelkeznek a Girincs 031/5, 031/6, 031/7,
031/8, 031/9 és 031/10 ingatlanokon.
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1) A tervezési teriilet attekintd térképe
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A Girincsi Nagy-erdé (HUBN20029)
mgatlannyulvéntartésn térképe

Jelmagyarazat
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2) A tervezési teriilet ingatlan-nyilvantartasi térképe
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3) A tervezési teriilet miivelési ag megosztasi térképe

\1 A G|r|nCS| Nagy-erd6 (HUBN20029) erdeszetu terkepe

Jelmagyarazat

V7777, erdoterezett teriilet
[ Tervezssi tertlet hatara i

4) A tervezési teriilet erdészeti térképe
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5) Az orszagos 6kologiai halozat térképe
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A-NER 2011 alapjan
| D34 -Mocsamétek
11 - Nedves felszinek természetes pionir névényzete
© | I 34 - Fiiz-nyér énéni erdok
OB - Jellegtelen lide gyepek
o2 - P3 - Ujonnan létrehozott, Gshonos vagy idegenhonos fafajd fiatal erdésités
‘ I Ps - vagasteriletek
M - RB — Oshonos fafaji puhafds jellegtelen vagy pionir erddk
3 - RC — Oshonos fafaju keményfas jellegtelen erdsk
16 I ROb - Gshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erddk
U144 s2-Nemesnyarasok
fi I s6 - Nem Gshonos fafajok spontdn dlloményai
S [ ue - Folyauizek
[ ervezesitertitet hatara

6) A tervezési teriilet é16helytérképe (A-NER 2011 alapjan)
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Jelmagyarazat
Kozosségi jelentdségli él6helyek

[ 3130 - Oligo-mezotrof llovizek Littorelletea uniflorae ésivagy Isoeto-Nanojuncetea vegeticioval

D a0 Cnidion dubi-hoz tartozé

I 910 - Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kdris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterddk (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
1 [ ervezesiterlet hatara

7) A tervezési teriilet kozosségi jelent6ségii (Natura) él6helytérképe
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4. Fotodokumentacio

62



4) kép: A mocsarrétek hasznositasakor a kaszalas a meghataroz6 (KE-2)
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5) kép: A mocsarréteken jelentds a tormelékkel, szeméttel boritott teriiletek kiterjedése
(KE-2)

6) kép: Fiatal kocsanyos tolgyes erdételepités (KE-3)
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7) kép: Az erdételepitésekben jelentOs lehet az idegenhonos fasszaraak — itt z6ld juhar -
jelenléte (KE-3)

8) kép: Az idés erdballomanyokat szinte kivétel nélkiil a kulturerd6k (nyarasok)
képviselik (KE-4)
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